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प्राकृयन 


सिद्धास्ताचार्य पं० कैलाशबन्द शास्त्रोके द्वारा लिखित पुत्तकका मैंने 
विशेष अभिरुचि और प्रसन्नताके साथ अवलोकन किया । प्रस्तुत पुस्तक 
जैन न्याय धाह्त्रके कतिपय महत्वपूर्ण विषयोका सावधातोके साथ अध्ययन 
प्रस्तुत किया गया है ओर इसमें प्राचोन अधिकारों प्रग्थक्षारोंके मन्तब्पों- 
को भो सार रूपप्रें दिया गया है। पृष्ठभूमिमे, जिसे ग्रन्यक्ों प्रस्तावना 
कहा जा सफता है, लेघकने समग्र जैन क्षेत्रके अकलक, कुन्दकुन्द, उमा- 
स्वाति, समन्तभद्द, सिद्धसेत, पात्रकेसरो, विद्यानन्द, हेमचन्द्र, यशोविजय 
आदि ग्रन्थकारोंका पर्यवेक्षण दिया है । 

भारतोय दर्शनके गम्मोर अध्येत्ता सुपरिचित हैं कि प्राचीन और 
सध्यकालीन मारतमे जैन नैयाथिकोंने हिन्द्नू ओर बौद्ध नैयायिकोके 
साथ बादानुवादप शानदार भाग लिया दै। प्राचोन कालीन जैन न्याय 
और दर्ांनके गम्मोर अध्येताओके लिए पं० कैलाशचन्द्र शास्त्रोको 
पह पुस्तक एक बहुमूल्य और प्राप्राणिक मार्गदशंकका कार्य करेणो। 
कृति जिस रूपमें हमारे सामने है, वह ठेखकके अथक पररिश्रमका 
फल है तथा उसके विषयकी आलोचतात्मक पकड़ ओर सप्रुित प्रस्तुतो- 
करणकी क्षमताकं' परिचायक है। 

में आशा करता हैं कि यह पृस्तक न केवल जैन विद्यार्थी अपितु 
भारतोय दश्शनके क्रमिक विकामक्ते इतिहाप्तके प्रेमो विद्वान्‌ भी रुचियूर्वक 
पढ़ेंगे और उससे लाभान्वित होगे । 


२।भ्र० सिगरा “गोपोनाथ कविराज 
घाराणसी महा परहोपाष्याय, घाहित्यवावस्पत्ति, 
१०-८-१ ९६ ६ प्मविभूषण 


लेखकके दो शाज्द 


एक बार पुराने 'पत्रों को फ़ाइलोंको देखते समय मेरी दृष्टि जेनहितैषी, भाग 
१५, अंक ७-८में प्रकाशित एक लेखपर पड़ी । लेखका शोषक था 'हिन्दीमें जेन- 
दर्शन! मौर लेखक थे 'एडवर्ड एंग्लो संस्कृत हाईस्कू छ' मुज्ञफ़्फरनगरके हेडमास्टर 
क्षी मोतोलाल जैन एम० ए० | यह लेख सन्‌ १९२१ में लिखा गया था ओर 
एक एकोमके रूपमें था । स्कीम बहुत हो सुन्दर और आवश्यक थी । उसने मुझे 
आक्ृष्ट किया । 

इघर “बंगीय संह्कृत शिक्षा परिषद्‌ कलकत्तासे जन ग्रन्धोम॑ भी परीक्षा देकर 
जैन न्‍्यायतीर्थको चपाधि सुलभ हो जानेसे जैन विद्यालयोमें जेत न्यायक्रे प्रमुख 
ग्रन्थ अ"्टहस्नो और प्रमेपक्मलमार्तण्डके पठन-पाठनका ख़ब प्रचार बढ़ा और 
प्रतिवर्ष जेन विद्वान्‌ न्यायतीर्थ परीक्षा उत्तोर्ण करने लगे । किन्तु पश्चात्‌ समयने 
ऐपा पलटा खाया कि न्यायशास्त्रकों मोरसे छात्रोमे उदासोनता आतों गयी। 
धाप्रिक प्रग्थोकी तो हिन्दी टोकाएँ भो सुलभ थों, किन्तु न्यायशास्त्रके सम्बन्ध 
यह सहूलियत मी नहीं थो । न्यायशास्त्रके प्राथमिक ग्रन्योको हिन्द्रों टोका भो 
इस पुगके न्यायशास्त्रधुरोण विद्वानोते को, किन्तु अष्टपहख्रा, प्रभेयक्रमलपातेंण्ड, 
न्यायकुमुदचन्द-जसे ग्रन्योंकी हिन्दों टोका करना सुगप्त नहों है । मौर जैन न्याय- 
का पठत-पाठन चालू रखनेके लिए आजमके युगमे यह आवश्यक प्रतोत हुआ कि 
हिन्दीमे उसे सुलभ बनानेकी चेष्टा को जाये । उक्त स्कीम तथा आवश्यकतासे 
प्रेरित होकर मेने हिन्दीमे जैन दर्शन' नापक पुस्तक लिखनेका विचार किया। 
और आजसे लगभग दो दशक पूर्व उसे लिख भो डाला | स्त्र० पं० महेन्द्रकु मार- 
जी न्यायाचार्य-द्वारा लिखित 'जेन दर्शन! पुस्तकका प्रकाशन श्रो वर्णी जेत प्रन्ध- 
मालासे हुआ | प्रीछे भ्ारतोय ज्ञानपीठ वाराणपछोके तत्कालोन व्यवत्थापक श्रा- 
बाबुालजो फागुल्लके प्रयत्नसे उसके मन्त्रो बावू लक्ष्मोचन्द्रजों जेनने मेरो जैन- 
दर्वान पुस्तकफो भारतोय ज्ञानपोठ्से प्रकाशित करना स्व्रोकार किया। किन्तु 
चुँकि 'जेन दर्शन! नामसे एक पुप्तक पहले प्रकाशित हो चुक्ो थो अतः इसे जेंन 
न्याय नाम देना ही उचित समझा गया। जेन दर्शनमे जन तत्तज्ञानसे सम्बद्ध 
विषयोका समावेश हानेसे उल्चको सोमा विस्तृत है किन्तु जेन न्यायप्ते मूखत: प्रमाण 
शास्त्र हो प्रधानरूपसे आता हैँ और उमोकी चर्चा इस पुस्तकमे होनेसे भो उसे 
जैन न्याय नाप देता हो उचित प्रतोत्त हुआ ओर इस तरह इस पुस्तकका नाप्क रण 
संस्कार निष्पन्न हुआ । 


प्रभाणके द्वारा पदार्थकों परीक्षा करनेको न्याय कहते है| इसोले न्यायशास्त्र - 
को प्रमाणज्ञास्त्र मो कहते हूँ । प्रभागके अन्तर्गत प्रमाणका स्वरूप, प्रमाणके भेद- 


दृ जैन-न्याय 


प्रभेद, विषय, फलछ ओर प्रमाणाभास आाते है । प्रस्तुत पुस्तकमें प्रमाणके विष॒यकों 
चर्चा नही आ सको । यदि उसे मी समाविष्ट किया जाता तो पग्रन्यक्रा कलिबर 
ड्योढ़ा तो अवधय हो जाता । इसलिए उसे छोड देना पड़ा | 

जिस-जिस्त विषयके पूर्व पक्ष और उत्तर पक्षमें जिन-जिन प्रन्थोका उपयोग 
किया गया है या जिन ग्रन्थोमे वे विषय चित है, उनका नोचे टिप्पणोमे निर्देश 
कर दिया गया हैं । तथापि इस ग्रन्थका विशेष आधार आचार्य प्रभाचन्द्रके प्रत्तिद्ध 
ग्रन्थ प्रमेषकमलमातंण्ड और न्यायकुपुदबन्द है । न्यायशास्त्रकी उच्च कक्षाओपे 
इन्रीका पठन-पाठन विशेष प्रचलित हैं। अतः इन प्रन्थोके पाठक छात्र इस 
पुस्तकका उपयोग मूल ग्रन्थकों प्रमझनेप्रे कर सकते है, लिखते तमप उनको 
कठिनाईका ध्यान बराबर रखा गया है । यदि मेरी इस पृश्तकसे जैन न्‍्यायके 
पाठक छात्रोकी कठिनाई दूर हो सको और जेन न्यायके पठन-पाठनकों प्रोत्साह 
प्रिला तो में अपने श्रमकों सार्थक समझूंगा । इस पुस्तकके 'प्रमाणके भेद! शंषंक 
दूसरे प्रकरणम मतिज्ञानके ओर परोक्षप्रमाणके अन्तर्गत श्रुतज्ञानके भेदोके स्व्राष्प- 
की चर्चा विस्तारसे की गयी है और दिगम्बर तथा ववेताम्बर शास्त्रोमे बणित मस- 
मेदोका संकलन किया गया है, वह प्रकरण परीक्षा्थियोके लिए तो उतने उपयागी 
नही है किन्तु ज्ञानकी चर्चाक्ते प्रेमी जिज्ञामु जनोके लिए विशेष उपयागो है । 

जेन न्याय-जैस नोरस विषयके साहित्यको प्रकाशित करनेकी स्वीकृति देकर 
भारतोय जानपीटके संचालकोने जो विद्यानुगग प्रदर्शित किया है उसके लिए मे 
उनका ओर विशेष हूपसे ज्ञानपीठके मन्त्री बा० लद्मीचन्द्रजी जेनका आभारी हैं । 
डॉ० गोकुलचन्द्र जेनने इस पुस्तककों सुव्यवस्थित रूप देंने तथा श्षोत्र प्रकाशित 
करनेपे काफो श्रम किया है । अत. में उनका भी आभारों हूँ। और भारतीय 
ज्ञानपीठके प्रधान व्यवस्थापक श्री जगदोशजोके महयोंगके बिना तो कुछ भी 
सम्मव नहीं था, अतः उनका आभार स्वीकार किये बिना मैं कैसे रह सकता हूँ । 

महामहोपाध्याय पं० गपोनाथजो कविराजन अस्वस्थ होते हुए भो प्राक्क थन 
लिखनेका कष्ट किया, उनका मैं विशेष रूपये आभार हूं। हिन्दीम जेन न्‍्पायपर यह 
पहला प्रय॒त्त है, हमलिए ज्रुटियाँ सम्भव है । अतएवं अन्तप्ते न्यायशास्त्रधुरोंणोसे 
में अपनी गलतियोके लिए क्षप्रान्याचना करना हूँ। आशा करता हूँ कि उनकी 
आर वे हमारा ध्यान आकधित करेगे । 


श्रीस्याद्ाद महाविद्यालय | 
वाराणसी 


' -- कैलाशजन्द्र शास्त्री 
बीसशासन दिवस २४६२ | 
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पृष्ठभूमि 

१. न्यायशास्त्र 

न्यायशास्त्रकों तबंशास्त्र, हेतुविद्या और प्रमाणशास्त्र भी कहते हैं; 
किन्तु हसका प्राचीन नाम आन्योक्षिकों है। कौटिल्यने [ २२७ ई० पूर्व ) अपने 
अर्थशास्त्र में आन्‍्वीक्षिको, त्रयी, वार्ता और दण्डनीति, इन चार विद्याओका निर्देश 
किया है और लिखा है कि त्रयोमें घ्ं-अधमंका, वार्तामें अर्थ-अनर्थका तथा दण्ड- 
नीतिमें नय-अनयका कथन होता है और हेतुके द्वारा इनके बलाबलका अन्वीक्षण 
करनेसे लोगोका उपकार होता है, संकट और आननन्‍्दमे यह बुद्धिको स्थिर रखती 
है, प्रज्ञा, वचन और कर्मको निपुण बनाती है। यह आनल्वीक्षिकी विद्या सर्व 
विद्याओंका प्रदीप, सब घर्मोका आधार हैं । 

कौटिल्यका मनुसरण करते हुए जैनाचार्ष सोमदेवने ( ९५९ ई० ) 
भो लिखा हैं कि आन्वोक्षिकी विद्याका पाठक हेतुओके द्वारा कार्यकि बलाबलका 
विचार करता है, संकटमे खेद-खिन्न नहीं होता, अभ्युदयर्म मदोन्मत्त नहों होता 
ओर बुद्धिकोशल तथा वाक्कौशलको प्राप्त करता है। किन्तु मनुस्मृत्ति ( अ० ७, 
इलो० ४३ ) में आन्वोक्षिकौकों आत्मविद्या कहा है और सोमदेबने भो आन्वी- 
क्षिकीकों अध्यात्म विषयमें प्रयोजनीय बतलाया है । 

नैयायिक वात्स्यायनने अपने न्‍्यायमाष्यके आरम्भमे लिखा है कि ये चारों 
विद्याएँ प्राणियोके उपकारके लिए कही गयी हूँ । जिनमे-से चतुर्थी यह आन्चोंक्षिकी 


न्च्च्क 


, आम्वीक्षिकी ज्यी बातों दण्डनीतिश्चेति क्या: ।” बमाधमों त्रय्याम्‌। पश्र्थानर्थों 
बातायाम्‌। नयानयों दण्डनीत्त्याम्‌ । बलाबले चेतासा हेतुभिरन्वीक्षमाणा लोकस्योप- 
करोति, ब्यप्तनेष्म्युदये च बुद्धिमवस्थापयति, प्रश्ञावाक्यक्रियावैशारध च करोति । 
प्रदीप: स्ंब्धिनामुपायः सवकमंणाम्‌। श्ाश्नयः सवधर्माणा शश्वदान्वीक्षिकौ 
मता ।'-कौ० भर्थ० १-२ । 

२. 'आन्वीक्षिकी त्रयी बातों दरडर्नी तिश्चेति चतस्नो राजविश्या:। अधीयानों छ्ान्‍्वीजिकी 
कार्याणां बलाबलं हेतुभिर्विचारयति, न्यसनेषु न विषीदतति, नाभ्युदयेन विकारयते, 
समधिगच्छति प्रश्ञावाक्यवैशारधम्‌ ॥५६॥-नी० वा०, ४ संमुद्देश । 

, झान्वीछ्षिक्यध्यात्मविषये * “॥६०॥ नी बा. 

४. इमास्लु चतल्नो विद्या: प्रथक्‌ प्रस्थाना: प्राणभृतामनुग्रहयय उपदिश्यन्ते । वासा 

चतुर्धीयमान्वीक्षिकी न्‍्यायविद्या । तस्थण: पृथक प्रस्थाना: संशयादयः पदार्थ: । 

तेषां प्रथग्वचनप्रन्तरेण भ्ष्यात्मविद्यामात्रमिद॑ स्थाद्‌ यथोपनिषद: ।'-न्याव- 
भाष्य १. १. !। 


ला 


5 जैन न्याय 


न्यायविद्या है। उसके पृथक्‌ प्रस्थात संशय आदि पदार्थ हैं। यदि उन संशय 
आदिका कथन न किया जाये तो यह केवरू अध्यात्मविद्या मात्र हो जाये जैसे 
कि उपनिषद्‌ । 

इसका आद्यय यह हैं कि थदि आन्वीक्षिकीमे न्यायज्षास्त्र प्रतिपादित संशय, 
छल, जाति आदिका प्रयोग किया जाता है तो वह न्यायविद्या है अन्यथा तो 
अध्यात्मविद्या हैं। इस तरह आन्वोक्षिकीका विषय आत्मविद्या मी है और 
हेतुवाद भी हैं। इनमे-से आत्मविद्या रूप आन्वोक्षिकीका विकास दर्शन कहलाया, 
जिसे अंगरेजोमे फिलॉसोफी कहते हैं । और हेतुविद्या रूप आन्वोक्षिकोंका विकास 
न्याय कहलाया जिसे भंगरेज़ीम लॉजिक कहते हैं। 

वात्स्यायन भाष्यमे आन्वीक्षिकीका अथ न्यायविद्या करते हुए लिखा' है--- 
'प्रत्यक्ष और आगमके अनुकूल अनुमानकों अन्वीक्षा कहते हैं। अतः प्रत्यक्ष 
और आगगमसे देखे हुए वस्तुतन््वके पर्यालोयन या युक्‍क्तायुक्तविचारका नाम 
अन्वीक्षा हैं और जिसमें वह हो उसे आन्वोक्षिकी कहते हैं ।* 

न्याय . शब्दकी व्युत्पत्ति करते हुए भी शास्व्रशारोने उसका यहो अर्थ 
किया हैं। जिसके द्वारा निश्चित ओर निर्बाघ वस्तुतत्त्वका ज्ञान होता है उसे 
न्याय कहते हैं । ऐसा ज्ञान प्रमाणके ढ्ारा होता है इसीसे न्‍्यायवरिषयक ग्रन्थोका 
मुख्य प्रतिपाद्य प्रमाण होता है । प्रमाणके हो भेद प्रत्यक्ष, अनुमान, आग बगेरह 
मानें गये हैं। किल्तु प्रत्यक्ष ओर आगममके द्वारा वस्तुतन्बकों जानकर भो उप्तकी 
स्थापना और परीक्षामे हेतुवाद और युक्तिवादका अवरूम्बन लेना पता है 
क्योंकि उसके बिना प्रतिपक्षों दार्शनिकोके सामने उस तत्त्वकी प्रतिष्ठा नहीं की 
जा सकती ॥ इसोसे न्‍्यायको तर्कमार्ग और यूक्तिशास्त्र भो कहा है । उसके बिना 
दर्शनकी गाडो आगे नहों बढ़ती । वह उसका प्रतिप्ठाता और संरक्षक है । 
सम्भवत्तवा इसी हेतुसे अक्षपादने न्यायशास्त्रकों लेकर ही एक दर्वातकी स्थापना 
को थी जिसे न्वायदर्शन कहते है । इस दर्शनने सोलह पदार्थोंके तत्त्वज्ञान 


कः पुनरय न्यायः ” अमाणंरथपरीक्षण न्‍्यायः। प्रत्यज्ञागमाथितमनुमान साडइ- 
न्वीक्षा । प्रत्यक्षागमान्थामज़ितस्थान्वीक्षणमन्बीक्षा तथा प्रवर्तत शत्यान्वीक्षिक्री-- 
न्यायविद्या-न्यायशा स्त्रम्‌ ।-वात्स्या० सा० । ११। १। 


२. “नीयते शायते विवक्षितार्थो इनेनेति न्याय: !-न्यायकुझ्ुमान्जलि । 'नितरामीयन्ते गम्य- 

गत्यर्थाना छानार्थत्वात्‌ , शायन्त्रेर्था: ग्रनित्यत्वा स्तित्वादथो5नेनेति न्याय: तकं- 

मागे। -न्यायप्रवेशपज्षिका ० /। “निश्चित च निर्बाध बन बस्तुत्वमीयतेडनेनेति 
न्याय: -न्यायविनिश्चयालंका र, भा० १, पृ० ३३ । 


प्रष्ठभूमि | 


से मोक्ष माता । उन सोलह पदार्थोंमें जल्प, वित०डा, हेल्वामास, छल, जाति आदि 
मो हैं जिनका उपयोग मुझय रूपसे वाद-विधादमें हो होता है| स्थायदर्शनके न्याय- 
सूंत्र नापक मूरू प्रन्थमे इन सबका सांगोपांग वर्णन है। जब बोदों ओर 
जैनोंने न्‍्यायशास्त्रकी ओर घ्यान दिया नन्‍्यायदर्शन उसमे पूर्ण उन्नति कर 
चुका था । 

न्यायसूत्रोके उद्धवका सुनिश्चित काल ज्ञात नही है । किन्तु एक सुव्यवस्थित 
दर्शनके रूपमें न्यायदर्शनका उद्भूव अन्य प्राचीन दर्शनोसे अर्वाचीन हैँ । बोद्ध 
दार्शनिक नागार्जुनने अपनी कृतिम न्‍्यायदर्शनके सोलह पदार्थोपर आक्षेप किया है । 
अतः नागार्जुनके समयमे न्यायलूत्र किसी-न-किसो रूपप्रें उपस्थित होना बाहिए। 
तब्तक बोद्ध धर्मम किसीने न्यागशात्त्रकी ओर ध्यान नहीं दिया था । जब 
नागार्जुनके स्विद्धान्तकों अमान्य किया गया तों असग और वसुबन्धुने न्यायश्ञास्त्र- 
फी ओर ध्यान दिया । वसुबन्धु तकशास्त्रका प्रसिद्ध विद्वान हुआ। उसने उप्तपर 
तोन प्रकरण मी रचे थे। उनके पदचात्‌ दिग्नाग और धर्मकीर्तिने न्‍्यायशास्त्रको 
यथार्थ रूपम स्वोकार करके बौद्धन्यायकों प्रतिष्ठित किया। बौद्धन्यायके पिता 
दिग्नाग और उनके अनुयायी धर्मकीतिके पश्चात्‌ जैनपरम्पराम जैनन्यायके 
प्रस्यापषक अकलंकदेवका उदय हुआ, और जैतदर्शनमे जेनन्यागपर स्वतन्‍्त्र 
ग्रन्थोक्ी रचना हुई । जैसे युद्धकालमे युद्धके उपफकरणोका विकास होता है वैसे 
हो विविध दर्शतोके पारस्परिक संघपकालमे स्वपक्षके रक्षण और परपक्षके 
निराकरणके लिए तर्कशास्त्रका विकास हुआ । 


तप 


न्याय या तर्कशास्त्रका मुख्य अग प्रमाण हैं। और प्रमाणके भेदोमे-से भी 
अनुमान प्रमाण है। क्योकि प्रत्यक्ष अगोचर पदार्थोकी सिद्धि अनुमान प्रम्ाणसे 
की जातो हैं। दूसरोकों समझानेके लिए जो अनुमान प्रयोग किया जाता है उसे 
परार्थानुमान कहते हैं । 


रप्तियन विद्वान्‌ चिरबिट्स्कीने बौद्ध न्याय नामक विद्त्तापर्ण भ्रन्थके प्रारम्भमें 

लिखा है कि बोदन्यायसे हम तरकंशास्त्रकी उस पद्धतिका बोध करते है जिसका 

निर्माण ईमाकी ६-७वों दाताब्दोमे दौद्धधमंके दो महान ताकिक दिग्नाग 

और पघर्मकीतिने किया था। इनके साहित्यमे सबसे प्रथम परार्थानुमानका 

वर्णन है। अतः परार्थानुमान ही तक या न्याय शब्दसे कहे जानेके लिए 

१. विद्याभूषण, दिस्टी झॉफ़ इ० ला०, १० र२२७। ३, युद्धिष्ट लॉजिक, भा० २, 
१० २६ । 


श जैन न्याय 


सर्वधा उपयुक्त है। विकल्प या अध्यवसाय, अपोहवाद ओर स्वार्थानुमानके सिद्धान्त 
उसी परार्थानुमानकी देन हैं । 

इस तरह न्यायश्ञास्त्रमे अनुप्तान प्रमाण और उसके अंग-उपांगोंका ही प्रापान्य 
है और उसको लेकर स्वतन्त्र ग्रन्थ रचे गये हैं तथापि जब हम बोद्धन्याय या जैंन- 
न्याय छब्दका प्रयोग करते हैँ तो उसका तात्पर्य केवल अनुमान प्रमाण न होकर 
कुछ विदोष होता है । और उन विशेषताओके कारण ही वह बौद्धन्याथ या जैन 
स्याय कहा जाता है । 


२, जेन न्याय 

प्रत्येक दर्शन या घाके प्रवर्तकी एक विद्योष दृष्टि होतो हैँ जो उसकी 
आधारभूत होतो है। जैसे भगवान्‌ बुद्धकों अपने धर्मप्रवर्तनमे प्रष्यम प्रतिपदा 
दृष्टि है या शंकराचार्यको बद्वैत दृष्टि हैं। जेनदर्शनके प्रवर्तक महा- 
पुरुषोकी मो उसके मूलमे एक विशेष दृष्टि रही है। उसे ही भअनेकान्तवाद 
कहते है । जेनदर्शनका समस्त आचार-विचार उसोके आधारपर है। इसीसे 
जेनदर्शन अनेकान्तवादी दर्शन कहलाता हैँ और अनेकान्तवाद तथा जेनदर्शन 
दाब्द परस्परमे पर्यायवाची-जैसे हो गये है। वस्तु सत्‌ ही है या असन्‌ ही है, या 
नित्य हो है, अथवा अनित्य ही हैं इस प्रकारकी मान्यताकों एकान्त कहते हैं भौर 
उसका भिराकरण करके वस्तुको अपेक्षाभंदसे सतृू-असत्‌, नित्य-अनित्य भादि 
मानना अनेकान्तवाद हैं । 

अन्य दर्शानोने किसोको नित्य ओर किसीकों अनित्य माना है । किन्तु जन 
दर्शन कहता है-- 

“आदीपमाव्योमसमस्वभाव स्यादवादमुद्वानतिभदि वस्सु । 


तज्निस्यमेबेकमनित्यमल्यदिति त्वदाज्ञाद्विषतां प्रलापा; ॥ 
->स्या० मंण इलो ० ४ 


दीपकसे लेकर आकाश तक एकसे स्वभाववाले है। यह बात नही है कि 
आकाश नित्य हो और दीपक अनित्य हो। दृग्य दृष्टिसे प्रत्येक वस्तु नित्य हूँ 
ओर पर्याय दृष्टिसे अनित्य हैँ। अतः कोई भी वस्तु इस स्वभावका अतिक्रमण 
नहीं करती क्योंकि सबपर स्याद्वाद या अनेकान्त स्वभावक्रों छाप छगी हुई है । 
जिन-आज्ञाके ढेंपो ही ऐसा कहते हैं कि अमृक वस्तु केवल नित्य ही है भर 
अमुक केवल अनित्य हो है । 

'स्याद्वाद' छब्दम 'स्पात्‌' शब्द अनेक्ान्त रूप अर्थका वाचक अव्यय है। अत 
एव स्याद्वादका अर्थ अनेकान्तवाद कहा जाता है। यह स्याद्वाद जैनदशनको विशे- 
षता है। इसीसे समन्तभद स्वासीने कहा है-- 


पृष्ठभूमि ््‌ 


“#इयारछब्दस्तावके न्वाये नान्‍्येषामात्मविष्टिषाम्‌ ॥ 
“-स्वयंभू० १०२ । 

है जिनेन्द, स्थात्‌ शब्द केवछ जैनन्पायमें है, अन्य एकान्तवादी दश्शनोपें 
नहीं है । 

जैन दर्शन एक द्रव्य पदार्थ ही मानता हैं। उसे माननेपर दूपरे पदा्थके 
माननेंकी आवश्यकता नहीं रहती । गुण और पर्पायके आधारकों द्रव्य कहते है । 
पे गुण और पर्याय इस द्र॒ग्यके हो आत्मस्वक्प हैं । इसलिए ये किसी मी हालतमे 
द्रग्यप्ते पृथक नहीं होते । द्रब्यके परिणमनको पर्याय कहते है । जो बतलाता हूँ कि 
द्रब्य सदा एक-सा कायपप्त न रहकर प्रतिक्षण बदलता रहता हैं । जिसके कारण 
द्रब्य सजातोयसे मिलते हुए ओर विजातीयसे भिन्न प्रतीत होते है वे गण कहलाते 
हैं। ये गुण ही अनुवृत्ति और व्यावृत्तिके साधन होते है । इसोसे जैन दर्शनमे 
साप्तान्य और विशेषकों पृथक मराननेकी आवश्यकता नहीं रहतो । गुण, कर्म, 
सम्रवाय, सामान्य, विशेष मौर अभाव ये सब द्रव्यकी हो अवस्थाएँ हैं । इनमें-से 
कोई भी स्वतन्त्र पदार्थ नही है । 

बेंदान्त दर्दान पर्यापको अवास्तविक ओर पर्याथसे भिप्न द्रव्यकों वास्तविक 
मानता है । जैन दर्शन दोनोंको हो वास्तविक मानता है | इसीसे वस्तु न केवल 
टरठ्य रूप हैं और न केवल पर्याय रूप हैं, किन्तु दव्य पर्यायात्मक है। वहो प्रमाण- 
का विषय है । 

जैन दर्शान प्रमाण और नयसे वस्तुकी सिद्धि मातता हूँ। स्वपर प्रकाशक ज्ञान 
ही प्रमाण है। ज्ञान आत्त्माका स्वरूप है, अत उसे आत्मा शब्दसे भो कहते है । 
अनन्त घमंवालो वस्तुके किसो एक धर्मको जाननेवाले ज्ञानकों नय कहते हैं। जो 
नय वस्तुको केवल द्रब्यकोी मुख्यतासे ग्रहण करता है, उसे द्रव्याथिक नय कहते 
है, ओर जो नय वस्तुक़ो पर्यायक्रों मुल्यतासे ग्रहण करता है, उसे पर्यायाधिक 
तय कहते है । 

ये नय भो स्याद्वांद या अनेकास्तवादकी देन हैं; इसीसे अन्य दर्शनोमे इनको 
ध्यनि सुनाई नहीं पड़ती। मबनेकान्तवादकके दो फलितवाद हैं--सप्तर्ंगोवाद 
मौर नयवाद । अतः स्पाद्राद सप्तमंगीवाद और नयवाद, ये सब जैन न्यायकों 
विशेषताएं हैं। जैन विद्वानोने उनके निरूपण और विवेचनमे बडे-बड़े प्रन्थ लिखे है 
और अनेकान्तवादके बलसे हो अन्य दार्शनिकोका निराकरण और खण्डन किया है। 

जब बादरायण-जैसे सूत्र का रोंने उसके खण्डनमे सूत्र रबे ओर उत सूत्रोंके भाष्य- 
कारोंने अपने भाष्योंमे स्पाद्रादका क्षण्डन किया तथा बसुबन्धु, दिग्नाग, घर्मकीर्ति 
और शान्तरक्षित-जैसे बड़े-बड़े प्रभावशाली बौद्ध विद्वानोने भी अनेकान्तवादकों 


६ जैन स्याय 


मालोचना की तो जैन विद्वानोने भी उनका साप्रना किया और उसके संरक्षणके 
लिए वाद भी किये । इस संघर्षके फलस्वरूप जहाँ एक ओर भ्नेकान्तका तकंपूर्ण 
विकास हुआ वहाँ दूसरों ओर डैसको प्रभाषं भो विरोधो द|्शनिकोपर पडा। दक्षिण 
भमारतमे जैनाचार्यों गौर मीमासक तथा वेदान्तियोके बीच जो विवाद हुए 
उसका असर मर्मीतिदर्शन तथा वेदीन्तिपेरं पड़ा। मीघपासक कुमारिल भट्टने 
अपने मीमासा इलोकवातिकमे 'जैनाचर्य सप्रन्तभद्रको जैलो और क्षब्दोर्पे तक्वको 
त्रयात्मक बतलाया है तेथा रामोनुजीचीर्यन शंकराचार्यके मायावादके विरुद्ध 
विशिष्टादे तका निरूपण करते सप्तय अनेकान्‍्त दृष्टिका ही उपयोग किया है । 

जेन दशन न तो सृष्टिकर्ता ईश्वरकों हो मानता है और न वेदके प्रामाण्यको 
ही स्वोकार करता हैं। इईसौसे उँसेकी'गंणना नास्तिक दर्णनोमे की जातो हूँ 
यद्यपि वह कट्टर आतस्तिक हैँ। अत अनेकान्तके साथ सृष्टिकर्ता ईश्वर और 
बेदके प्रामाण्यको लेकर भी ईईवर और वेदबे|दी दार्शनिकोंस जैंनोका संघर्ष होता 
था। ये हो तथा इसी प्रकारकी कुछ अन्ये' विशेषताएं हैं जिनको लेकर जैन 
न्यायका उद्गम तथा विकास हुआ । कक 


३, अकलेंक देत्रके पूर्व जैन न्यायकों स्थिति 

ऐतिहासिक बनुशीलनके आधाज््पर: ब्रब श्रह मान. लिया गरत्ा है कि ऊँन 
धर्मके तेईसवें तोथंकर भगवान्‌ पादर्वनाथ ऐतिहासिक महापुरुष थे और 
इस तरह ईसवी सनसे ८०४ वर्ष पूछ भारत ज्ञेन वर्मका प्रवर्तन उन्होंने किया 
था। उनसे २५० वर्षोके बाद भगदान्‌ मकछकोर हुए-। ,त्तोस वर्षकी अवस्थामे 
उन्होने प्रश्नज्या धारण .की और बप्रपह् ब्लोगस कठोर साथनःके पश्चात पृर्ण केवल- 
शान प्राप्त करके प्रथम धर्मदेदाना-छी-। उनके प्रात शिष्प्- इन्द्रभूति गोतम थे । 
उनको जीवके अस्तित्वके विपभ्रमे झफदेहू,-था | उस सन्देहका निश्रारण करनेके 
लिए वह मगत्रान्‌ महावीरके समवसरणमे गये और उन्हींक पादमलरम जिन-दी क्षा 
छेकर उनके प्रथप्त, गणघर पदपर आप्लीन: हुए | न्टोने भगवान्‌ महावीरके उप- 
देशोको बारह अगोमे ग्रधित किया ।>त्नमे-से ग्यारह अंग्रोम्न तो स्वसम्रग्नक्का प्रति- 
पादन था किन्तु बारहवें दृष्टिबादम ३६३ दष्टियोका (मताक्ा) स्थामत्तापर्यक 
निराकरण था । परन्तु कालक्रमसे वह लुप्त हो गया । 
आचाय॑ कुन्दकुन्द 

ईसाको प्र॑र्धभ-ह्ितीये शंताव्दीमें झचार्य कुन्दकुन्द हुए मष्तकतेंमे धक्तेप्क्योमे 
स्वतंत्र रूपसे प्रमाणकी तो चर्चा नहों की है फिर भी ज्ञानकी जो चर्चा उन्होंने 
की है वह दा्शनिकोंकी प्रभाण चचसे प्रभावित प्रतीत होतो हैँ । 


जृष्टभूजि- ७ 


दाशनिकोंमें यह विवादका विषय रहा है कि ज्ञानको स्थप्रकाशक, परप्रकाशंक 
या स्वपरप्रकाशक माना जाये । सम्मवतः आचार्य कुन्वकुल्दने हो, ऑनकी स्वपर- 
प्रकाशताकों स्वीकार करते हुए जैन दर्शममें इस चर्चाका प्रथम अृजयात किया 
और उनके ब्रादके सभी आचायोने आचार्य कुग्दकुन्दके इस मन्तव्यकोएक 
स्थरसे माना । 


आचार्य कुन्दकुन्दनें प्रवचनसार (१-४०,४१,५४-५८) में प्रत्यक्ष परोक्ष 
ज्ञानकी व्यारूपा देकर उन व्याख्याओकों युक्तिसे भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
है। उनका कहना हैं कि दूसरे दाशनिक इन्दियजन्य ज्ञानोको प्रत्यक्ष मानते हैं 
किन्तु इन्द्रियाँ तो अनात्म रूप होनेसे पर द्रव्य हैं अतएव इन्द्रियोंके द्वारा उपलब्ध 
बस्तुका ज्ञान प्रत्यक्ष कैसे हो सकती हैं।' इन्दरियजेन्य ज्ञानके लिए तो पेर्साक्ष 
शब्द ही उपयुक्त है क्‍योंकि जो ज्ञान परंसे होता हैं उसे परोक्ष कहते हैँ (प्रवचन- 
सार १-५७,५८) पा 

आचार्प वुन्दकुन्दने व्यवहार दृष्टिसे तो सर्वज्ञको वही व्याख्या को है जो 
उत्तरकालोन ममम्त जैन साहित्यमे पायी जातो हे किन्तु निश्चय दृष्टिसे नयी 
ब्याझ्या को हैं । उन्होंने कहा है-- ष 

“जाणदि पस्सदि सच्च॑ चवहारणएण केवली मगव । 

केचवछणाणी जाणदि पस्खदि णियसेण अष्पाणं ॥”! पा 
-नियमसार गाथा १४८ 

अर्थात्‌ व्यवहार दृष्टिसे केवली सभो द्रव्योको जानते है किन्तु परमार्थत. वह 
आत्माकों ही जानते हूँ । 

प्रवचनसारमे सर्वज्ञके व्यावहारिक ज्ञानका वर्णन करते हुए उन्होने इस 
बातको जोर देकर कहा है कि प्रेकालिक सभी द्रव्यो और पर्यायोका ज्ञान सर्वज्ञको 
यूगपद्‌ होता है । क्योकि यदि वह त्रेकालिक द्र॒व्यों और जूनको पर्यायोकों पुग्रपद्‌ 
न जानकर क्रमश जानेगा तो बहू किसो एक दरब्यकों भी नहीं जान प्रकेगा । 
और जब बह एक ही द्रबव्यको उसकी अनन्त पर्यायोके साथ नही जानेगा तो बह 
सर्वज्ञ कैसे होगा (१-४८,४९)। यही तो सर्वज्ञका पराहात्म्य हैं कि वह नित्प 
अैकालिक सभी दब्य पर्यायोक्ों यूगपद्‌ जानता हैँ (१-५१)। किन्तु जो पर्याय 
अनुत्पन्न हैं या विनष्ट हो चुको है उन्हें केवलज्ञानी कैसे जानता है ? इस प्रदनका 
समाधान करते हुए उन्होंने लिखा है कि समस्त द्रष्योकी सदभूत और असदभत 
पर्याय विशेषरूपसे वर्नमानकालिक पर्यायोकी तरह स्पष्ट प्रतिभासित होते है । 


१. नियमस्नार गाए फुछू०-है७०।,. .. , ,. 


कि कक ० 


छ् जैन स्पाष 


यहो तो उस ज्ञानको दिव्यता है कि वह अलुत्पन्न और विनष्ट पर्यायोंकों भी जान 
लेता है (१-२७,३८,३९) । इस तरह आचार्य कुन्दकुन्दने तकंपूर्ण दार्शनिक 
शैलीका अवलम्बन लेकर प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणोंके जेन घिद्धान्त सम्मत 
लक्षणोका उपपादन किया । 


आचाये उमास्वामि 

कुन्दकुन्दके उत्तराधिकारी आचार्य उमास्वामिने 'प्रमाणनवैरधिगम:” इस 
सूत्रके द्वारा स्पष्ट हपसे प्रमाणकी चर्चाकों अवतरित किया और नयको प्रम्माणसे 
पृथक्‌ रखकर प्रमाणकों तरह नयकों भी समान स्थान दिया। उन्होंने पाँच 
शञानोंको हो प्रमाण बतलाया "तथा प्रत्यक्ष और परोक्ष भेदोंपें विभाजित करके 
“मति. स्खृतिः संज्ञा चिन्तामिनियोध दृत्यनर्थान्तरम ” सूत्रके द्वारा दर्शनान्तरमें 
मान्य प्रमाणोका अन्तर्भाव परोक्ष प्रमाणमे किया। इस तरह आचार्य उमा- 
स्वामीने तत्त्वार्थ सूत्रके हारा ऐसे बीजोका वपन किया, जो कालक्रमसे प्रस्फुटित 
होकर प्रमाणविषयक चर्चाके आघार बने । 


स्वामी समनन्‍्तभद्र ओर सिद्धसेन 


आचार्य कुन्दकुन्द और उमास्वामौके पदचान्‌ जैन वाहमयके नीलाम्बरसे 
कालक्रमसे दो जाज्वस्यप्रान नक्षत्रोका उदय हुआ । ये दो नक्षत्र थे स्वामी समस्त- 
भद्द और सिद्धसेन दिवाकर । स्वामी समन्तभद्र प्रसिद्ध स्तुतिकार थे। बादके कुछ 
प्रत्यकारोंने इसो विशेषणके साथ उनका उल्लेख किया है । अपने दृष्टदेवकी 
स्तुतिके वपाजसे उन्होने एक ओर हेतुवादके आधारपर सर्वज्ञकी सिद्धि की, दूसरी 
ओर विविध एकान्तवादोंकी समीक्षा करके अतेकान्तवादकी प्रत्ति्ठ की । उनको 
लेखनीका केन्द्रबिन्दु केवल अनेकान्तवाद था। उसोके स्थापन और विवेच्नमें 
उन्होंने अपनी प्राञजल लेल्लनीका सदुपयोग किया । इस्तोसे उनके प्रन्थोमे अने- 
कान्तवादके फलितवाद नय और सप्तभंगीका भो निरूपण पिलता है। उन्होंने 
जैन परम्परामें सम्भवतया सर्वप्रथम न्याय दाब्दका प्रयोग करके एक ओर न्यायकों 
स्थान दिया तो दूसरी ओर न्याय शास््त्रमें स्पाह्मदकों गुम्फित किया |-- (स्वयंभू 
स्तोत्र इक्कोक १०२) 


उन्होंने हो सर्वप्रथम सर्वज्ञताकी सिद्धिमें नोचे लिखा अनुमान उपस्थित 
किया+- 


१. तष्वा्थसञ् १-६ | २. तस्प्रमाणे! १-१०। ३. तस्वांघन्न १-१३ । 


पृष्ठभूमि 5 


/सूइमान्तरितद्रार्था: प्रध्यक्षा: कस्यचिद्यथा । 
अनुमेयध्वतो 5ग्न्या व रिति. सर्वज्षसं स्थिति: ॥” 
[ आपष्तमीमांसा इलो ० ५ ] 


'सूद्षम परमाणु बगैरह, अन्तरित राम-रावण वगैरह और दुरथर्ती सुमेरु 
वगैरह पदार्थ किसोके प्रत्यक्ष हैं, अनुमेय होनेसे, जैसे अग्नि वगैरह । इस प्रकार 
सर्वक्षकी सम्यक्‌ स्थिति होती है ।। इस कारिकाकों पढनेसे शावरभाष्यको एक 
पंबितका स्मरण हो जाता हैं --“चोदना हि भूतं भवन्‍्त भविष्यन्तं सूक्ष्म 
ब्यवहित विप्रकृष्मिस्येव जातीयकसथ मवगमयिसुमरूम्‌ ।? (छ्ा० भा० 
१-१-२ ) 

भाष्यके सृद्रम व्यवहित और विप्रकृष्ट पावद तथा कारिकाके सूद्म अन्तरित 
ओर दूर शान्द एकार्थवाची हैं। दोनोंपे बिम्ब-प्रतिथिम्ब माव झलकता है। और 
ऐसा लगता है कि एकने दूसरेके विरोधममें अपना उपपादन किया हैं। शबर 
स्वामोका समय २५० से ४०० ई० तक अनुमान किया जाता हैं। स्वामी समन्‍्त- 
भद्रका भी यही समय है। विद्वान्‌ जानते है कि मीमासक वेदकों अपोष्ठषेय और 
स्वत प्रमाण मानते हैं। उनके मतानुसार वेद भूत, वर्तमान, भाषि तथा सूद्ष्म, 
व्यवहित और विप्रक्ृष्ट अर्थोक्रा ज्ञान करानेमे सपर्थ हैं। इसीसे बह किसी 
सर्वज्ञकोीं नहों मानते। किन्यु जेन वेदके प्रमाण्यकों स्वोकार नहीं करते और 
जिनेन्द्रकों सर्वज्ञ सर्वदर्शी मानते हैं। अत सप्रन्तभद्रनें शावर भाष्यके विरोध 
यदि सर्वज्ञकी सिद्धि हेवुबादके द्वारा को हो तो कोई अयुक्‍त बात नहीं है । शायद 
इसोले धाबरभाष्यके व्याख्याकार कुमारिलने समन्तभद्रकी सर्वज्ञताविषयक 
मान्यताकों खूब आड़े हाथो लिया हैं ओर उसका परिमा्जन अकलकदेवने अपने 
न्यायविनिषच्चयमे किया हैं । 

इस प्रकार समन्तभदने जैन न्‍्यायकों स्थापना करके उसे जो कुछ दिया उसे 
संक्षपमें इस प्रकार कह सकते हुँ--- 

१. जैन वाइमयके प्राण अनेकान्तवाद और उसके फलित सप्तभंगीवादको 

प्रक्रियाकी प्रदशशित करके दर्शनशास्त्रको प्रत्येक दिशामे उनका व्याव- 
हारिक उपयोग करनेकी प्रणालोको प्रचलित किया। 


२. अनेकान्तमे अनेकान्तकों योजना करनेको प्रक्रिया बतलायी । 


!१. देखो आप्तमीमांसा । २. स्वयंभूस्तोत्र, श्लो० १०३। 
२ 


छठ जैन व्याय 


३. प्रमाणका दाशनिक लक्षण और फल बतछाया । 

अ. स्याद्वादकी परिभाषा स्थिर की ।_ 

५. श्रुत प्रमाणकों स्यांद्राद और विशकलित अंशोंको नय बतछाया । 

६. घुनय और दुर्नपको व्यवस्था की । 

आचार्य समन्तभव्रकी उपलब्ध रचनाओमे दाहनिक दुष्टिसति तीत रचनाएँ 
उल्लेखनीय है - आप्तमीमासा, युक्‍त्यनुशासन ओर स्वयम्भूस्तोत्र । इन तीनोमें 
भी आप्तमोमांसा विशज्वषिष्ट कृति है। इसमें एक सो जचोदह कारिकाएं था इछोक 
हैं। झन्तिम कारिकाम कहा हैं कि सम्यक्‌ और मिथ्या उपदेशोके भेदकों समझाने- 
के लिए इस आप्तमोमांसाकी रचना की गयो। इसका प्रारम्भ इसके नामके 
झनुसार आप्तकी मोमांसासे होता है । पाँचवी कारिकार्मे अनुमात प्रमाणके द्वारा 
सर्वशताकी सिद्धि करके छठी कारिकाममं कहा है कि वह सर्वज्ञ जिनेन्द्रदेष, घुम 
ही हो क्योंकि तुम निर्दोष हो और तुम्हारे वचन युक्ति और शास्त्रसे अविरुद् 
हैं। और युक्ति और शास्त्रसे अधिरुद्ध इसलिए है कि आपके द्वारा प्रतिपादित 
मोक्षादि तत्त्व प्रमाणसे बाधित नहीं होते, जब कि आपके मतसे बाह्य एकान्त- 
वादियोंका एकान्त तत्त्व प्रत्यक्षते बाधित है, क्योकि एकान्तवादपत न तो 
परलोक ही बनता है और न पुण्य पाप कर्म ही बनते है । 

इस प्रकारसे आदिकों आठ कारिकाओके द्वारा भूमिका बाँधकर समन्तभद्रने 
सबसे प्रथम भावेकान्त और अभावेकान्तकी समीक्षा की है । उसके पदचातु परस्पर 
निरपेक्ष उभयैकान्त बोर अवाच्यैकान्तमे दोषापादन किया हैं । पुन; छिखा है-- 

“क्रथंचित्त सदेबेष्ट कर्थविद्सदेव तल । 
तथोमयमवास्य च नथयोगाक्ष सचंधा ॥” 

[ भाप्तमीसांसा इसो० १४ ] 
है जिनेन्द्र आपके मतमे वस्नु कथज्चित्‌ सत्‌ ही है, कथज्चित्‌ असतु ही है, 
कथज्नित्‌ सत्‌ असत्‌ ही है और क्थज्चित्‌ अवाच्य ही है। ऐसा नय दुष्टिसे है, 
सर्बथा नहीं । 

अर्थात्‌ न कोई स्वंधा सत्‌ ही है, न सर्वधा असत्‌ हो और न सर्वथा अवा्ष्य 
ही है। किन्तु स्वरूपको अपेक्षा वस्तु सत्‌ हे और पररूपकी ब्पेक्षा पस्तु अपत्‌ 


१. स्वपरावभासक यथा प्रमाण आुबि बृद्धिलकशम्‌--स्वयम्धू ० श्लों० ६३ । २. सपेक्षा 
फलमाधस्थ रेपस्यादानद्ानधी: । १०२॥-पम्रा० भी० | ३, श्रा० मी० श्लो० १०४ | 
४. आा० मीं० श्लो० १०६ | 
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है । यदि ऐसा नहीं माना जाता तो कोई भी वादी दृष्ट तत्वकों व्यवस्था नहीं 
कर सकता; क्रयोंकि वल्तुको व्यवस्था स्वहूपके उपादातन ओर परलरूपके त्यागपर 
ही निर्मर है । यदि वस्तुकों स्वरूपकी तरह पररूपसे मी छत्‌ माना जाये तो 
चैतनके अचेतन होनेका प्रसंग आता है। पदि वस्तुको पररूपकी तरह स्वष्टप्ते 
भी असत्‌ माना जापे तो सर्वथा शून्यताका प्रसंग जाता है। इस तरह आचाय॑ 
पप्तन्तभद्दने पप्सभंगोके आद्य चार भंगोंका उपपादन करके छिखा हैं--- 


"शेषभक्लाश्व नेतच्या यथोक्तनययोगत्त: । 
न चर कश्चिद्विरोधो5पछ्ति मुनीन्द्र तब शासने ॥”' 


[ आप्तमीमांसा इछो ० २० ] 


दोष तोन भंग भो उक्त नययोजनासे लगा लेने बाहिए। हे मुनोन्द्र, आपके 
प्रतमें कोई विरोध नहों हैं । 


भावेकान्त और अभावेकान्तकों ही तरह आगे अह्ठैतैकान्त, टतैकान्त, नित्यै- 
कान्‍्त, अनित्यकान्त, भेदेकान्त, अभेदेकान्त, देववाद, पुष्ठपार्थवाद, हेनुवाद, अगम- 
वाद आदि एकान्तवादोंको समीक्षा करके अन्तम लय दृष्टसिसे सबका समन्वय करते 
हुए अनेकान्तवादकों सर्वत्र स्थापना की है । इन एकान्तवादोमे सम्मवतया उस 
समयके सभी दर्शनोका समावेश हो जाता है और इस तरह समन्तभद्दने अनेकान्त- 
बादकी स्थापनाके व्याजसे सभो दर्शनोकी समोक्षा की हैँ । 


पहले हम लिख आये है कि जेन दर्शन द्रव्पयकों गुणपर्यायात्मक मानता है 
उसोका विधलेषणात्मक दूसरा लक्षण उत्पादध्ययप्रोग्यात्मक है। अर्थात्‌ पस्तु 
प्रतिसमय उत्पन्न होतो है, नष्ट होतो है और ध्रुव रहतो है, इस तरह वह त्रयात्मक 
हैं । इसोको सिद्ध करते हुए समन्‍्तभद्वदने कहा है-- 


“न॒ सामान्यासमनोदेति न ब्यति ब्यक्तमन्वयात्‌ | 
ब्येस्युदेति विशेषात्ते सहेकन्रोदयादि सतत ॥ 
[ आप्तमीमांसा इलो० ५७ ] 
सामान्यरूपसे वस्तु म उत्पन्न होती हैं न नष्ट होती है; क्योकि सामान्यछप 
बसस्‍्तुकी प्रत्पेक दह्षामें स्पष्ट अनुस्यूत्त देखा जाता है | अतः अन्वयरूपसे वस्तु ध्व 


है । और विशेषरूपसे नष्ट होती और उत्पन्न होती है । अत. एक बस्तुमें उत्पाद 
आदि तीनों एक साथ रहते है | तोनोंके समुदायका नाम ही सत्‌ है । 


ब्र जैन न्याय 


आगे इसे दुष्टान्त-द्वारा स्पष्ट करते हुए लिखा हैं-- 
“घटमो लिसुचर्णा्थों नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
शोकप्रमोदमाध्यस्थ्य जनो याति सहेतुकम्‌ ॥” 
[ आप्तमीमांसा इलो ० ४९ ] 


एक राजाके पाप्त सोनेका घडा है। राजपृत्रीको वह घड़ा प्रिय है । किन्तु राजपुत्र 
उसको तोड़कर मुकुट बनवाना चाहता हैं । जब्ब घटेक्ो तोडकर मुकुट बता तो 
लडकोको घटके नाशसे शोक हुआ, और राजपुत्रको मुकुट बनता देखकर प्रसन्नता 
हुईं । किन्तु राजा मध्यध्य रहा उसे न श्ञोक हुआ न हंपं; बयोकि वह तो ह्वर्णार्षी 
था ओर सुवर्ण घट और मुकुट दोनो दश्षाओमे वर्तमान था। अत. एक ही वस्तुको 
लेकर एक हो साथ तोन व्यक्तियोके जो तीन श्रकारके भाव हुए बे सहेतुक है । 
इसलिए वस्तु श्रयात्मक हैं । 
मोमांसक कुमारिलने भी समरन्तभद्दके हो दृष्टान्तको उन्हींके शब्दोमें व्यक्त 
करते हुए सामान्यनित्यताको स्वोकार किया है-- 
“वर्धमानकमभज्जं व रुचकः क्रियते यदा । 
लदा पूर्वार्थिन: झोक प्रीतिश्राप्युत्तराधिनः ॥ 
हमार्थिनस्तु माध्यस्थ्य तस्माद वस्तु त्रयास्सकस । 
नोस्पादस्थितिमज्ञानामसावे स्थान्मतित्रयम्‌ ॥ 
न नाशोन बिना शोको नोस्पादेन बिना सुखम । 
स्थित्या बिना न माध्यस्नयं तेन सामान्यनित्यता ॥! 
[ मौमसासाइछो० वा० इलो० २१-२३ ] 
अर्थात्‌ जब सोनेके ध्यालेकों तोडकर उसकी माला बतायी जाती है तब 
प्यालेके अर्थीकों शोक होता है, मालाके अर्थोको प्रमम्नता होती है, किन्तु सुवर्णक 
श्र्थीोको न शोक होता हैं और न॒प्रसच्तता । अत. वस्तु त्रयात्मक है । क्योकि 
उत्पाद स्थिति और विनाशक अभावषपे तीन प्रकारकी बुद्धियाँ नहीं हो सकतीं - 
नाश्ाके बिना शोक नहीं हो सकता, उत्पादवों बिना सुख नहीं हो सकता कौर 
स्थितिक बिना माध्यस्थ्य नहीं दरों सकता अत सामास्य नित्य भी है ।' 
समन्तभद्र स्वामीने स्याद्रादका लक्षण इस ग्रकार किया है--- 
“स्याह्ाद स्पैकान्तस्थागात किंवलखिहिधिः । 
सप्तभन्ञानयापेक्षों हेयावेयजिशेषक, ॥ ? 
[ आप्तमीमांसा इछो ० ३०४ ] 


पृष्ठभूमि १३ 


मर्भात्‌ किड्चित्‌ कथडिचत्‌ कथडूबन आदि स्थपाद्वादके पर्पाय शब्द हैं । 
वह स्पाद्वाद सर्वथा एकान्‍्तोंका त्याग करके आर्थात्‌ अनेकान्तकों स्वीकार करके 
सात मज़ों ओर नयोंकी अपेक्षासे हेय और उपादेयका मेंदक हैँ । अर्थात्‌ स्पाद्वाद- 
के बिना हेपष और उपादेयकी व्यवस्था नहीं बन सकती । 


सम्रन्तभद्र स्वामीने स्याद्वादकों श्रुतप्रमाण स्थापित करके उसके भेदोकों 
नय कहा है। यथा-- 
छह 
"स्थाद्वादप्रविमक्ताथविद्रोषव्यम्जको नयः ।”? 
[ आप्तमीमासा इछो ० १०७ | 


स्थाद्गादके द्वारा गृहोत अर्थके विशेषोकों जो व्यक्त करता हैँ उसे नय कहते हूँ । 


असलूमें अनेकान्तात्मक अर्थका प्रष्पपक स्याद्वाद हैँ और उसोके फलित वाद 
सप्तभंगीवाद और नयवाद हैं। ये तोौनो वाद जेनन्यायकी ही विशेष देन है 
क्योकि जैन दर्शन अनेकान्तवादों हे ओर अनेकान्तवादका प्ररूपण स्पादवादके बिना 
हों हो सकता । किन्तु स्याद्वादके द्वारा प्रह्पित अनेकास्तात्मक वस्तुमें-से जब 
कोई वक्ता या ज्ञाता किसो एक धर्मकी मुल्यतासे वस्तुचर्चा करता है जैसे बौद्धदर्शन 
वस्तुको क्षणक मानता हैं और अन्य दर्शन किस्तीकों नित्य या किसोको झनित्त्य 
हो मानते है, ता यह एकान्तवादी दृष्टि नय हैं। किन्तु नय तभो सुनय हैं जब 
बह इतर दृष्टियोसे निरपेक्ष न हों, अन्यथा वह दुर्नय कहा जायेगा क्योंकि वस्तु 
एकान्तहूप ही नहीं हैँ। अत निरपेक्ष प्रत्येक नय भिथ्या है किल्‍्तु सब नयोका 

सापेक्ष समूह मिधथ्या नहीं है । यहो बात समन्तभद्द स्वाघोने कहो है--- 

२ मिथ्यासमुहो मिथ्या चेन्न मिध्येकान्ततास्ति नः । 
निरपेक्षा नया सिथ्या सापेक्षा वस्तु तेब्थक्रत्‌ ॥ 
[ आप्तमोमांसा इलो० १०४ ] 
समन्‍्तभद्र स्वाप्तीके दूसरे ग्रन्थ युकत्यनुशासनम ६४ पद्य है । उनके द्वारा 
भगवान्‌ वर्धभान मह्ावोरको स्तुतिके व्याजसे एकान्तवादी दर्शनोका निराकरण 
करते हुए महावीर भगवान्‌के मतको अद्वितीय और उनके तोर्थकों स्बोादिय तोर्थ 
बतलाया है--- 


“'सर्वान्तवसद्गुणमुख्यफल्पं सर्वान्तशून्य व मिथों5नपे क्षम्‌ । 
सर्वापदामन्तकरं दुरन्‍्त सबोदिय तीर्यमिदं तबंद ॥/! 
[ युकत्यनुशासन इछो ० ६१ ] 


जैन ब्याथ 


हैं बोर भगवान्‌ ! आपका तोर्थ सर्वान्तवान्‌ है--प्तामाम्य-विशेष, एक्-अनेक, 
विधि-निषेष आदि परस्परमे विरुद्ध प्रतीत होनेवाले सब घर्मोके समखयकों लिये 
हुए है, साथ ही गोण और मुख्यको कर्पनाकों लिये.हुए है अर्थात्‌ अनेकधर्मा - 
त्मक वस्तुमे-से जो धर्म विवक्षित होता है वह मुख्य कहलाता है भौर जो अधि- 
बक्षित होता है बह गोण कहलाता है । हसीसे उसमे विरोधको स्थान नहीं है । 
किन्तु जो मत इस अपेक्षावादकों स्वीकार नहीं करता और सर्बंधा निरपेक्ष वस्तु 
घर्मको स्वीकार करता है, उप्तमे किसी भी धर्मका अत्तित्व बन नहीं सकता, 
अत' वह सब घ्मसे शून्य हो ठहरता है । इसलिए आपका हो तोर्थ सब दुःखोका 
अन्त करनेवाला है, निरन्त है - उसका खण्डन करना शक्‍य नहीं है। अतः वह 
सबके अम्युदयका कारण होनेसे सर्वोद्दय तोर्थ है । 


सात भंगोका उपपादन करते हुए कहा है-- 
“पििधिनिषेघो5ष्नसिलाप्यता च ब्रिरेकशसखिहिश एक एवं । 
न्रयो जिकल्पास्तव सप्तथा अभी स्याच्छब्दनेया: सकलाथंसदे ॥! 
[ युकत्यनुशासन इलो ० ४५ ] 


विधि, निषेध और अनभिलाप्पता अर्थात्‌ स्थादस्त्येव, स्यान्तस्त्येव, स्थादव- 
बतन्य एवं ये एक-एक करके तोन मूछ विकल्प है। इनके साथ इनके विपक्षभूत 
धरंकों मिलानेसे द्विसंयोगी भंग तोन होते है--स्यादस्ति नास्त्येषब, स्यादस्ति अब 
क्तव्य एब, स्पान्नास्ति अववतव्य एवं । और एक जिसयोग भग होता है-- 
स्यादस्ति नास्ति अवक्तव्य एड-। इस तरह ये सात भंग्र सम्पूर्ण अभथभेदम घटित 
होते है । और ये भंग स्पात्‌ पदके द्वारा नेय हैं । 

इसी प्रकार अन्य पद्योंके द्वारा एकास्तवादी दर्शनोके विविध मन्तब्योका निरा- 
करण करते हुए प्रन्थकारने युक्त्यनुशासन नामको सार्थक स्लिद्ध किया है-- 

“हृष्टागमाभ्यामविरुद्धमर्थप्ररूपणं युकत्यनुशासनं ते ।”! 

[ युक्स्यनुशासन इछो ० ५८ ] 

प्रत्यक्ष और आगमसे अबिरुद्ध अर्थका प्ररूषण युक्‍त्यनुशासन हैं और आपको 
वही अभिमत है । 

तोसरा ग्रन्य स्वयम्भूस्तोत्र चौबीस तीधंकरोके स्तवनके रूपमे है किर्तु यह 
स्तवन भी दार्शातिक चर्चाओंसे ओतप्रोत है। उसमे भी पॉँबर्या सुमतिजिन 
स्तवन, नौवां सुविधिजिन सस्‍्तवन, ग्यारहवां श्षेयोजिन स्सबनस, तेरहूबाँ विमल 
जिन स्तवन और अट्टारहवाँ मरजिन स्तवन विशेष महत्त्वपूर्ण हैं। इनमें स्याद्ाद, 


फ्छमूमि ण 


अनेकान्तवाद और नयवादोकी दृष्टिसे वस्तु स्वरृपका सम्यक विदलेषण किया 
गया है-- 
“न सर्वथा निस्यमुदेत्यपैति न च क्रियाकारकमत्र युक्तम्‌ । 
नैवासतो जन्म सतो न नाशो दीपस्तमः पुदूगछूसावतो5स्ति ॥” 
[ स्वयंभूस्तोन्न इछो ० २७ ] 
यदि वस्तु सर्वथा नित्य हो तो उसमें उत्पाद ध्यय नहीं हो सकता, औौर न 
उसमें क्रिया-कारककों ही योजना वन सकतो है। जो सर्धया असत्‌ है उसका 
कभी जन्म नहीं होता औए जो सत्‌ है उसका कभो नाश नहीं होता । बुझ्ननेपर 
दीपकका सर्वथा लाश नहों होता, वह उस समय अन्धकार रूप पुद्गल पर्यायक्े 
रूपमें अपना अस्तित्व रखता है । 
नौवें सुविधि जिनके स्तवनम वस्तुकों नित्यानित्यात्मक सिद्ध करते हुए 
लिखा है-- 
“निष्य तदेवेदमिति प्रतीतेन नित्यमन्यस्प्रतिपत्तिसिद्धे: । 
न तद्विरूद्दं बहिरन्तरद्भनिमित्तनैमिक्तिकयोगतस्ते ॥”' 
[ स्वयंभूस्तोतन्र इलो० ४७३ ] 
यह वही है इस भ्रकारकी प्रतौति होनेसे चस्तुतत्त्व नित्य है और यह वह 
नहीं अन्य है, इस प्रकारकी प्रतोतिकी सिद्धिसे वस्तुतत्त्व नित्य नहीं, अनित्य है । 
इस प्रकार बस्तुका नित्य और अनित्यपन आपके मत विरुद्ध नहों है क्योकि 
वह बाह्य और अन्तरंग निर्मित्त और उनसे होनेवाले कार्यके सम्बन्धकों लिये 
हुए है। अर्थात्‌ अन्तरंग और बहिरंग कारणोके योगसे उत्पन्न हुआ घट ब्न्तरंग 
कारण मृतिकाकी अपेक्षा नित्य हैं ओर वहिरंग कारणके योगसे उत्पन्न हुई घट 
पर्यायकी अपेद्षा अनित्य है । 
अटा रहवें अरजिन स्तोत्रमें अनेकान्त दृष्टिकों सच्ची बतछाते हुए लिखा है-- 
'झनेकान्तात्महष्टिस्ते सती शझूल्यों विपयंय: । 
ततः सर्व मषोक्‍त स्थात्तदयुक्तं स्वघातत: ॥' 
[ स्वयंभूस्तोन्न इलो० ९८ ] 
आपको अनेफान्त दृष्टि सच्चो हैं। उत्तके विपरीत जो एकान्त मत्त हे वह 
दुन्‍्य रूप असत्‌ है। मत: असेकान्त दृष्टिसे रहित जो कथन हूँ वह सब मिच्या 
है क्योंकि बह अपना ही घातक है। 


4१६ जैन न्याय 


5सदेकनित्यवक्‍्तव्यास्तहिपक्षाइच ये नया: । 
सवधेति प्रदुष्यन्ति पुष्यन्ति स्थादितीह ते ॥”! 
[ स्वयं म्स्तोत्र इलो० १०१ ] 
सत्‌ एक, नित्य, वक्तव्य गौर इसके विपक्ष रूप असत्‌ अनेक अनित्य 
अवक्‍्तव्य ये जो नय हैं--बस्तुके एक-एक घम्मके ग्राही है, वे सर्वथा रूपमें तो 
अति दोषयुक्‍्त हैं और स्यात्‌ रूपमें पृष्टिकारक हैँ । अर्थात्‌ सर्वधा सत्‌, सर्वथा एक, 
सर्वथा नित्य, स्वंधा वक्तव्य या सर्वधा अप्तत्‌, सर्वथा अनेक, सर्वधा अनित्य, सर्वथा 
अवषतव्य रूपसे जो एकान्तवादी पक्ष हैं बे सब दोषयुक्त है, मिध्या है । किन्तु 
यदि उनके साथ सर्ववा” के स्थानमें स्थात्‌ या कथण्चित्‌ प्रयुवत किया जाये 
कि ह्यात्‌ नित्य, स्थात्‌ अनित्य आदि, तो वे सम्यक्‌ होनेसे वस्तुके स्वरूपके पोषक 
होते है । 
किन्तु इस प्रकारका स्थाद्दाद जैन न्यायप्रें ही है-- 
“सर्वंधा नियमत्यागी यथारश्मपेक्षक: । 
स्याच्छव्दस्तावके न्‍्याये नाल्येषामाव्म विध्विषाम्‌ 0! 
[ स्वयंभूस्तोत्र इ्छो० १०२ ] 


सर्वथा रूपसे कथन करनेके नियमका त्यागौ और पयादृष्टकों अपेक्षामे 
रखनेवाला स्थात्‌ शब्द आप जिन वेवके ही व्यायरप्ें है, दूमरें जो स्वयं अपना 
घात करन्ेके कारण अपने हो वेरी है, उन एक्राल्तवादियोंके न्‍्यायमें नहीं है । 

इस इलोकके पूर्वार्धमे स्याइ्रादका स्वरूप बड़े सुन्दर और सरल ढंगसे बतलाया 
हैं। जो सर्वधाके नियमको नहीं मानता तथा जिस सत्‌ असत हपसे वस्तु प्रतोत 
होती हैं, अपेक्षा मेदसे उसको स्वीकार करनेवाल्ा स्याद्ाद है। जैप्ते द्रब्य पर्या- 
मोत्मक वस्तु द्रब्यहपसे नित्य है ओर पर्यायरूपते अनित्य है। इसो स्तोश्का 
आगामो पद्म अव्यस्त महत्त्वपूर्ण हैं। अनेकान्तवादों सबको अनेकास्तात्मक मानते 
है । तत्र अनेकान्त भो अनेकरान्तात्मक हुआ । अत अनेकान्त है और नहीं भो है, 
ऐसा कहनेपर अनेकान्त नहीं भो है तो एकान्तवाद आ जाता हैं। इस आपत्तिका 
परिहार करते हुए स्वामी प्रमम्तभद्रने नोचे लिखें अनुसार अनेकान्तमें अनेकान्तत्व 
की पोजना की हैं--- हे 

“अनेकास्तो 5प्यनेकान्त: प्रमाणनयसाधनः । 
क्षनेकान्त, प्रमाणात्ते तदेकान्तो5पितान्षयात्‌ ॥?! 


[ स्वयंमूस्तोन्न इलो० १०४३ ] 


पृष्ठभूमि प्र 


आपके मतमे अनेकान्त भो प्रमाण और नय दृष्टिसि अनेकान्त स्वछूप है । 
प्रभाणकी अपेक्षासे अनेकास्त सिद्ध होता है और विवक्षित नयदृष्टिसे अनेकास्तमें 
एकान्तछूप सिद्ध होता है । 

समन्तभद्के इस कथनका विश्लेषण अकलंकदेवने अपने तत्तार्थवातिकर्मे 
किया हैं । अनेकान्त ओर एकान्त दोनों हो सम्यक्‌ और मिध्याके भेदसे दो प्रकार- 
के होते हैं । प्रमाणके द्वारा निरूषित वस्तुके एकदेशकों सयुक्षित प्रहण करनेवाला 
सम्पगे कान्त है । और एक धर्मका स्वधा अवधारण करके अन्य घर्मोका निराकरण 
करनेबाला मिथ्या एकान्त हैं। एक वस्तुमे युक्ति और आगमसे अविरुद्ध अनेक 
विरोधी धर्मोकों प्रहण करनेवाला सम्यगनेकान्त है तथा वस्तुकों तत्‌ अतत्‌ आदि 
स्वभावसे दु न्‍्य कहकर उत्तम मनेक धर्मोकी सिध्या कल्पना करनेवाला अर्थशून्य वचन- 
विज्ाप्त मिध्या अनेकान्त हैं । सम्यग्‌ एकान्त नय कहलाता है तथा सम्यगनेकान्त 
प्रमाण । यदि अनेकान्तकों अनेकान्त हो माना जाये और एकान्तका लछोप किया 
जाये तो सम्पगेकान्तके अभावमे शाखादिके अभावम वक्षके अभावको तरह 
एकास्तोके समुदापरूप अनेकान्तका भी अभाव हो जायेगा। और यदि एकान्त ही 
माना जाये तो अविनाभावी अत्य घ॒र्मोक्रा लोप होनेपर प्रकृत घर्मका भो छोप 
होसेसे सर्वेलोपका प्रमंग आता है। 

स्वयम्भू स्तोत्रके अन्तिम महावीर जिनस्तवनम स्थाद्रादकों अनवद्च बतलाते 
हुए समन्तभद्वने अपने स्तवनवां। पूर्ण किया है-- 

“अनवध्यः रयाद्रादस्तव इृष्टेष्टाविरोधत, स्थाद्गाद: । 
इसरो न स्याद्वादः सद्धितयत्रिरेधान्मुनी इवराउस्थाद्वाद: ॥”! 
[ स्वयं भूस्तोश्न इलो ० १३८ ] 
है मुनोशवर ! स्थान शब्दपृ्वंक कथनकों लिये हुए आपका जो स्याद्वद हैं, 
है निर्दोष है, बथाकि प्रत्यक्ष और आगमादि प्रमाणोके माथ उसका छोई विरोध 

नही है । दूमरा जो 'स्पात्‌' छाब्दपृवंक कयनसे रहित सर्वथा एकान्तवाद हैँ, वह 
निर्दोष नहीं है क्योकि वह प्रत्यक्ष और आगमादि प्रमाणोसे विरुद्ध है । 

इस प्रकार समन्तभद्रते अपने स्तुतिपरक दाह निक प्रकरणोके द्वारा स्थाद्राद- 
का संस्थापन, वित्रेचन और सवर्धन किया। और इस तरह वें स्पाद्वादके जनक 
कहलापे । 

आचार्य सिद्धसेनकी क्ृतियोमे सन्प्रतितर्क विशेष महत्त्वपूर्ण हें। इसकी भाषा 
प्राकृत हैं। यह तीन काण्ड्रोम विभक्‍त हैं। इसमें एक सौ छयासठ पद्च हैं। पहले 


.. ६, तस्वा्थव [लिंक १दाऊ 
ब्ै 


ब्थ जैम स्याज 


काण्डको नथ काण्ड सास दिया है। इसमें ग्रन्थकारने मुख्य रूपसे नयवाद और सप्त- 
संगीब।दकी चर्चा की है । प्रथम उन्होंने अनेकान्तदृष्टिफो आधारभूत सामान्यप्राही 
इृब्यास्तिक और विशेषज्नाही पर्यामास्तिक दृष्टिका पृथवकरण करके उनमें सथोंका 
विभाग किया है । तत्त्वार्थयूत्र ( १-३३ ) में नय सात बतलाये हैं । किन्तु सिद्ध- 
पैसने सात नयोको छहमें सकलित किया हैं। उनका मन्तव्य है छि नेगभ कोई 
स्वतम्त्॒ नय नहीं है, संग्रहले एबम्भूतनय तक छह नय हो स्वतन्त्र हैँ । नयनिरूपण- 
में यह उनकी अपनी विशेषता है | दूसरी विशेषता यह है कि द्रश्याथिक नयकी 
मर्यादा ऋजुसूत नय तक थो। सिद्धसेनने उसे व्यवहार नय तक हो रखा। उनका 
कहना है कि ऋजुसूत॒ते लेकर सभो नय पर्णाय्रास्तिक नयकों मर्पादामे भाते हैं । 

नववादकी चर्चापते सिद्धसेलने मुख्य तीन बातें कही हें-दोनों मुल सयोका 
सम्बन्ध, वस्तुके छृक्षणका दोनों नयोंके ठ्राशा पृथककरण और दो नपोमे ही उसकी 
पूर्णता, किसी एक हो नयके स्वीकारमे बन्ध मोक्षकों अनुपपत्ति । नथके कथनके 
बाद सिद्धसेनने सप्तभंगीवादकी चर्चा करके उसको सयोजना मूल दो नयोमे की 
है । उन्होंने व्यंजन तथा अर्थ पर्यायकी स्पष्ट चर्चा करके उसमे सप्तभंगीका 
निषोजन किया है। उनसे पूर्वकालीन उपलब्ध साहित्यमे यह चर्चा दृष्टिगोचर 
नहीं होती । 

दुसरे काण्डमें ज्ञान और दर्शतको मोमासा है। पवेताम्बरीय आागम साहित्यमे 
केवलज्ञान ओर केवलदद्रांतकों उत्पत्ति क्रमसे मानी गयी है। औौर दिगम्बर 
परम्परार्म इन दोनोंफी उत्पत्ति युपपत्‌ मानी गयो है। इन दोनों म्तोंके सामने 
सिद्धसेनने तर्कक॑ बलपर अभेदबादकों स्थापना को । उसकी स्थापना करते हुए 
उन्होंने कहा-- 

“मणपज्जवणाएंतों णाणस्प य दस्सिणरुप थ पिमेल्तो । 
केवक॒णाणं चुण दंसण ति णाण तिय लमाणं 7 
[ स्ल्मतितक गा० २।१३ ] 

ज्ञान और दर्शनका कालभेद मनपर्यपज्ञान तक है। परन्तु केवलज्ञानके 
विधयमे दर्शत और ज्ञान ये दोनों समान है अथनि एक हैं। 

इस अमेदवादपर आचार्य कुन्दकुन्दके द्वारा तियमसारमें नि*ुचय दुष्टिसे की 
गयी ज्ञान-दर्शन विषयक चर्चाका प्रमाव परिलक्षित होता है । 

मनेकान्त दृष्टिसे शेप्रतत््व कंसा होना चाहिए, इसको चर्चा प्रधान रूपले 
तौसरे काण्डमें है। जैसे समन्तभदने आाप्तमीमासामें सप्तमंगीके प्ररूपणके 
प्रमंगसे सत्‌-असतू, ट्रैत-अद्वेत, एकत्व-पृथक्त्व, नित्यत्व-अनित्यत्व, देव-पृष्चार्थ 


शष्टमूमि कर 


आदि अनेक वादोंकी चर्चा करके अन्तमें अमेकान्त वृष्टिसे अपना मल्तव्य स्थापित 
किया है उसी प्रकार सिद्धसेलने भी सामान्यवाद, विशेषबाद, अस्तित्ववाद, 
साह्तित्ववाद, आत्मस्वकृपवाद, द्रव्य ओर गृुणका भेंदाभेदबाद, तक और भागम- 
बाद, कार्य मौर काश्णका भेदाभदवाद, काल आदि पाँच कारणबाद, आत्माके 
विषयमें नास्तित्व आदि छह ओर अस्तित्व मादि छह वाद, इत्यादि अनेक विधयों- 
का मिरूपण करते हुए उनके गुण-दोष बतलाये हैं । ओर एकान्तवादकों पराजेंथता 
ओर बनेकांन्तवादकी अजेयता छूचित को है । 

हस काण्डस सिद्धसेनने पर्यायाथिक नग्रको भाँति गुणाथिक नयकों भिन्न 
माननेकी जो चर्चा उठायो है (३,८-१५ ) वह उनके पहलेके साहित्यम्त दृष्टिगोचर 
नहीं होती । अकलेकर्देवने तत्त्वा्थंबातिकर्मे और विद्यानरइने तत्त्वार्थश्लोकषातिक- 
में भी उप्त चर्चाकों उठाया है, जो अवदय हो सन्मतित्तककी देन है । 


इसो काण्डम नयवादकों चर्चा करते हुए कहा हैं कि "जितने वंनोके मार्ग 
है, उतने हो नयवाद हूँ; और जितने नयवाद हैं, उतने ही परसम्य है ।' इस 
तरह जब प्रत्यक परसमय नयवाद हूँ, तो किस नयमे किस परसमयका समावेश 
होता हूँ, यह शका होना स्वाभाविक है। उसके समाधानके लिए सिद्धसेनने कहा 
हैं कि जो प्ताख्यदर्शन है, वह द्रव्यास्तिकका वक्तव्य है, और बौद्ध दर्शन परिशुद्ध 
पर्यायाथिक नयका विकल्प है तथा कणादने यद्यपि दोनों नयोसे अपने दर्शनको 
प्ररूपणा को है, फिर भो वह प्रमाण नहों है, क्‍योंकि दोनो नयोके द्वारा प्ापेक्ष 
कथन न करके निरपेक्ष कथन किया गया हैं। ( गा० ३,४७-४९ ) | इस तरह 
दर्शनोको मयधादम योजना की है । ओर अन्तमे जिनवचनकों भिथ्या दर्शनोंका समूह 
रूप बतलाया है । इस तरह सिद्धसेनने भो सनन्‍्मतितकंके द्वारा अनेकान्त दृष्टिके 
फलितवाद सप्तभगो ओर नयोंका निरूपण करके जनन्यायको दुष्टिको परिपुष्ट किया । 

पन्मलि तकंके अत्तिरिक्त बाईप बत्तोसियोफकों भो सिद्धसेनको कृति माना 
जाता है । यद्यपि इसमे विवाद भो हैं। इन्होमे एक न्‍्यायावतार भो हैँ। जेन 
न्यायकी दृष्टिसे बह महत्त्वपूर्ण है। आचार्य समन्‍्तभद्रने तो केवल न्याय झ्दका 
प्रयोग करके जसे स्थाद्वादके साथ संयुक्त किया था, किन्तु सिद्धसेनने न्‍्यायावतार- 
की श्वना करके जेन दर्शन्म उसका अवतरण ही कर दिया। न्यायाबतारम 
प्रमाणकी चर्चा शुरू करके अन्त्त परार्थानुमानको हो विस्तारसे चर्चा को है 
और जन दुृष्टिसे पक्ष, साध्य, हेतु, दृष्टान्त, हेल्वाभास आदिके लक्षण दिये हैं । 
आचार्य समस्तभदने स्वपरावभासक ज्ञानको प्रमाण कहा था, किन्तु न्‍्वायाक्‍तारणमे 
उसमें 'बाधविवर्जित' पद जोड़ दिया गया है“ 


० जैन स्याय 


“ग्रसाणं रथपसमासि ज्ञानं बाधविषर्जितम 
प्रष्यक्ष च परोक्ष च॑ द्विया मेयविनिदतयान्‌ ॥१॥ 
अर्थात स्व॒ और परको जाननेवाले बाधारहित ज्ञानको श्रभाण कहते हैं । 
प्रभेषके दो प्रकार होनेसे प्रमाण भी दो प्रकारका हँ--एक प्रत्यक्ष और दूपरा 


परोक्ष । 

नीचे लिखा पलोक कुम्ारिलकतु क माना जाता है-- 

“्तन्नापूर्वाथ विज्ञान निश्चितं बाधवर्जितम्‌ | 
अदुष्टकारणारब्धं प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ ॥ 

इसमें भो 'बाघवर्जित' पद आगणा है। पं० सुखलालजी ने प्रमाणम्रीमांसाफे 
अपने भाषा टिप्पण ( पृ० ५१ ) में लिया है--'भिद्धसेन दिव्वाकरबी कझुति 
छपसे माने जानेवाले न्यायात्रतारम जैन परम्परानुसारी प्रमाणलक्षणमे जो 
बाषधिवर्जित' पद है वह अक्षपादके ( न्याय सू० १-१-४ ) प्रत्यक्ष लक्षणगत 
अव्यभिचारी पदका प्रतिबिस्व है या कुमारिलकर्तृक समझे जानेव्रालि 'तत्रापूर्र्थ- 
विज्ञानं प्रमाणं बाधवजितम्‌' लक्षणगत 'बाधवजित' पदकों अनुकृति हूँ या धर्म- 
कीर्तीय (न्यायवि० १.४) अभश्रान्त पदका हूपानतर है या स्वयं विवाकरका मौलिक 
उदभावन है, यह एक विच।रणीय प्रश्न है। इस लरह परण्डिलजाने उसे विचा- 
रणोय प्रइन कहकर छोड दिया है। किन्तु आगे स्वाधावला रकों कारिका ५ और 
६ में अनुमान और प्रत्यक्षके लक्षणमें अश्रान्त पढ़ है जा रष्ट ही धर्मकोतिके 
प्रत्यक्षके लक्षण ''प्रत्यक्ष कल्पनापोद्ठ ३ भ्रान्तम (नया: वि० ४) का ऋणों प्रतीत 
होता हैं। इस सत्यकों स्वीकार करते हुए भो परण्डितजों आयद इसोलिए 
अल्वीकार करते हैं कि सन्मरतितर्कके कर्ता सिद्धसेत दिवाकर धर्मकीतिसे पहले हुए 
हैं और न्यायाबतारकों उन्हींकी कृति माना जाता है। वह लिखते है 'धर्मकोर्तिके 
सप्रग्र हेतुबिन्दुकी तुलना की जा सकें ऐसी सिद्धसनकी कोई कृति इस समय 
हमारें सामने नही है परन्तु उनके न्‍्यायबिन्दुके साथ आशद्यम्त तुलना की जा सके 
ऐसे एक कृति तो सौभाग्यसे बचो हैँ और बह है न्‍्यायावरतार । न्यायबिन्दुप्े 
प्रमाण साप्तान्यकोी चर्चा होनेपर भो उसमे अनुमानकी और खाम करके परार्थ 
अनुमानको ही चर्चा मुरूय और विस्तारस है। न्यायावतारमे भो बहीं वस्तु है ।' 

न्यायबिन्दु ओर न्यायावतारमें जो बस्त॒साम्य हैं, वह एसा नहों है कि उद्च- 
परसे केवल इतना ही अनुमान किया जा सके कि दोतोके सामने अमक-अमक 
परम्परा थो । वस्तुतास्थके साथ झब्दसाम्य भी तो उत्लेखनोय हूँ । न्‍्यायाब- 
तारक! उक्त प्रथम कारिकाके उत्तरा्धकों पड़ते ही धर्मकातिकों प्रमाणवातिकके 


शृहभूमि २१ 


दाब्द “मा द्विविध मेयद्रेविध्यात्‌ ।”” ( प्र० वा० २१ ) का बल्लात्‌ स्मरण 
होता है। तथा छठो कारिकाके पूर्वार्ध “न प्रत्यक्षमपि आन्तं प्रमाणस्थबि- 
निश्चयात्‌” को देखते हो घर्मकोतिके प्रमाणविनिद्बय नामक ग्रन्थकी स्मृत्ति 
स्ववावतत: हो आत्ती है। अतः घ्कोतिके न्यायबिन्दुके साथके साम्य तथा 
प्रमाणके लक्षणमे आगत बाघवजित पदसे तथा अन्य भी कुछ संकेतोंसे न्‍्यायावतार 
घर्तकीति और कुमारिलके पदचात्‌ रचा गया प्रतीत होता है ओर इसलिए यह 
उन सिद्धसेनको कृति नहीं हो सकता, जो पूज्पपाद देवनन्दिके पूर्ववर्तो है । 
न्यायावतार आचार्य समन्तभद्रकी कृतियोका भो ऋणोी हैं। इसकी आठवी 
कारिकामे शाब्द प्रमाणका लक्षण इस प्रकार किया हैं-- 
“इश्शब्यादताद्वाक्यात्‌ परमार्थाभिधघायिनः । 
तस्वग्ाहितयोत्पन्नं मान शाब्दं प्रकीर्तितम्‌ ॥८॥?? 
इस।के पप्चात्‌ शास्त्रका लक्षण किया हे-- 
“श्ाप्तोपह्षमनुल्लंध्यमरशेट्टवि ऐो घकम्‌ । 
तस्वोपदेद्ाफृत्साप द्वास््र कापथघट्टनम्‌ ॥ 

[ रलकरण्ड श्रावकाचार इछोक ९ ] 
पहली कारिकाके 'दुष्टष्टाज्याहत्ताद्रवगात' तथा “तत्त्वग्राह! पद और दूसरों 
कारिकाके “अदृष्टेश्टवरोधक्म' ओर “तत्त्वोपदेशकृत्‌' पद समानार्थक हूँ। 
परमाथमिघायितः आप्तोपज्ञम्‌' में भो विस्ब-प्रतिबिस्व भाव हे । दूसरी कारिका 
समन्तभद्रकृत रत्नकरण्डभावकाचार को है। उसमे देव गुरु शास्त्रका लक्षण 
करते हुए शास्त्रके लक्षणके रूपम उक्त कारिका है । ऐसा प्रतीत होता हूँ कि 
न्यायावतारको आठवी कारिका उसीके आधघारपर रचो गयो हैं ओर प्रमाण रूपसे 
नोबो कार्रिका उपस्थित की गयो हैं। बन्यथा शाब्द प्रमाणका लक्षण कहकर 
शास्त्रका लक्षण कहनेका कोई तुक नहों है । 

इसी [तरह न्यायाबत।रकी कारिका २८ पर भी समन्तभद्दके आप्तमीमासाको 
कारिका १०२ की छाया प्रतोत होतो है । फिर भो यह सम्भव है कि जेन 
परम्परामे न्‍्यायका अवतरण करलेका श्रेय इसी ग्रन्यक्वो हो जेंसा कि इसके नामसे 
व्यक्त होता है । 

आचाय (अ्रीदत्त--अकलंकदेवने अपने तत्त्वाथवातिक ( १-१३-१ ) में 
इति शब्दका अर्थ शब्दप्रादुर्भाव करते हुए “श्रोदत्तम्‌ इति, सिद्धस्तेनपिति' उदाहरण 
दिया हैं। जिससे प्रकट होता है कि सिद्धप्तेनसे सम्भवतया पहले श्रोदत्त नामके 
कोई क्षाचार्य हुए हें। स्वामी विद्यानन्दनं अपने तत्त्वार्थडलोकवातिक ( पु० 
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२८० ) में श्रोदत्तको ६३ वादियोंका जेता बतराते हुए उनके जत्पर्ति्णय नामक 
प्रतर्षंका निर्देश किया है-- 
"ह्िप्रकारं जयो जरूपं तस्वप्रातिसगोचरम्‌ । 
त्रिथप्टे्वादिनां जेता श्रोदक्तो जल्पनिणये ॥४८॥' 


अक्षगाद गौतभके न्‍्यायसूत्रम जिन सोलह पदार्षोंके तस्वज्ञानपे मोक्ष माना 
गया है उनमे वाद, जल्प और विप्तण्डा भो हैं। वबादी और प्रतिबादीके मध्यमें णी 
शास्त्रार्थ होता है उसे वाद कहते है । जत्प और वितण्डा भी उप्रीके प्रकार हैं, 
थो नैषधायिकोकी दृष्टिसे कुछ भेदकों लिये हुए हैं। श्रीदतत आचार्यमे उनमें-से 
जल्पका निर्णय करनेके लिए जर॒पनिर्णय नामक गरय रचा था। श्रोदत्त बड़े 
प्रकाण्ड प्रतिवादी थे। उन्होंने बादमें त्रेतठ० बादियोकों जोता था । अत: निषचय 
हो वह वादशास्त्रके पूर्ण पण्डित थे। और वादशास्त्रपर भ्रन्थ-रचना करते हुए 
उन्होंने वादप्र उपयोगी हेतु, हेत्वाभास आदिक्की चर्षा न को हो, ऐसा सम्भव 
प्रतीत नही होता । किन्तु उनकी वह महत्त्वपूर्ण एचला जाज अनुपलब्ध है इस 
लिए उसके सम्बन्धमे कुछ कहना शक्‍य नही है । किन्तु आचार्य विद्यानन्दके 
सम्मुख उसका ग्रन्य अवष्य वर्तमान प्रतोत होता है। श्रोदत्त अबलंकदेवस्ते पहले 
हुए हैं, यह तो तत्त्वाथंवातिकमे उनके नाप्रोल्टेखस स्पष्ट हो है। सिद्धसनस 
पूर्व उनका नामोल्लेख होनेसे यह भो सम्भव हूँ कि बह सिद्धसेने पहले हुए हो । 
जो कुछ हो किन्तु इतना निश्चित्त प्रतोत होता है कि जैनस्थायके निर्माण उनको 
भी देन अवश्य रहो है । 

स्वासी पात्रफेस री--जिनसेदाचायने (विक्रमकी नवमों छतो) अपने महा- 
पुराणके प्रारम्भमे पात्रकेसरी नामक एक आचार्यका स्मरण किया हैं) तथा 
श्वेणबेलछगोलाके चन्द्रगिरिप्वतपर अकित एक झ्षि्ठा छेखमे लिखा है--- 

“महिमा स पात्रकेसरिंगुरी: पर सवति बस्थ मक्‍्त्यासीत्‌ । 
पद्मावता सहाया ब्रिलक्षणकद्‌थंन कमेस्‌ ॥”? 


(६ भ्पन महापुराणक आरस्भर्मे श्राचाय जिनमसेसके पिडसेन भोर सप्तस्तंभद्के पश्चात्‌ 
ऑंदक्षका नमस्कार करते हुए अवादिरूपी ग्र्जाका सेदन करनसें लिहके तुल्य कतलाया है । 
यथा-- भ्रौइत्ताय नम्स्तत्म तपःश्राद क्षमूतंये । कृएटीरवाधित थेन प्रवाई!भप्रमेद ने ॥४४॥॥- 
प्रथम पव । 

किलकम्रीपालपाभक्रेसरिणां भुणा:। बिदृपां हृदबाहदा हरायन्से८विनिर्मला 
॥४३॥”"---म० पु०, प्र० पर्व | 
३. जैनशि० स०, भाग १, १० १०३। 


फ्डभूमि' २४ 


उस पात्रकेसरी गृहके उत्कृष्ट महिमा है, जिसको भवितते पष्मावसी देबों 
विछक्लषण कदर्थत करनेके छिए सहायक हुई थी । 

बौद्ध दार्शतिक हेतुका लक्षण त्रेरूप्य मानते हैं । आवार्य बसुथन्धुने भी त्रेरूप्य- 
का निर्देश किया है, किल्तु उसका विकाप्त करमेका श्रेय दिडसागकों है। इसीसे 
वाचस्पति मिश्रनने उसे विडनायका सिद्धान्त कहा हैं। बोद्ध दादनिकोके इच्ी 
तरैकूप्प या त्रिकक्षणका कदर्थन ( खण्डन ) करनेके छिए पात्रकेखरों स्वामोने 
त्रिकक्षण कदर्थन नाप्के द्ास्त्रकों रचना की थी। अतः पात्रकेसरों दिह नाग 
( ईप्ताकों पैचवीं शताब्दी ) के पद्रचात्‌ होने चाहिए। त्रिहक्षणका कृदर्थत करते- 


बाला उनका निम्नलिखित इ्ोंक प्रसिद्ध हैं-- 
८४अन्यथालुपपक्षस्व यत्र तत्र त्रयेण क्रिम्‌ । 


नान्यधानुपपन्नप्वं य॒त्र तत्र अयेण क्रिम्‌ ॥?! 

बौद्ध दार्शनिक शानन्‍्तरक्षित ( विक्रमकी आटवी शताब्दों ) ने अपने तत्त्व 
संग्रहमे अनुधान परीक्षा नामक प्रकरणमें पात्रस्तरामोके मतको आलोचना करते 
हुए कुछ कारिकाएं पूर्वपक्ष रूपसे दो हे उनमें उक्त इलोक भो है। उप्तकी 
क्रमिक संख्या १३६९ है। उक्त इलोक अकलकर्देवके न्‍्यायविनिश्वयके अनुमान 
प्रस्ताव तामक द्वितीय परिच्छेदमे सी आता है। न्‍्यायविनिश्चयके टोकाकार 
बादिराजसूरिते इस बलोककों उत्थानिकाम लिखा हैं-- 

“लद्देव पक्षथमस्वादिरमन्तरेणापि अन्यथानुपपत्तिबलेन हेतोग॑मकर्व तत्र 
सत्र स्थाने प्रतिपाद्य ““मगवस्सोसस्घरस्थासितीर्थंकरदेवस मवसरणाद्‌ गण- 
घरदेधप्रसादापादित देव्या पद्मावत्या यदानीय पाप्रकेपसरिस्वासिने सम्पितम- 
न्‍्यथासुपपसिवारतिक शदाह--।”! 

*उष्त प्रकारसे पक्षथमंत्व आदिके बिना भी अस्यथानुपपत्ति के बलसे उस-उस 
त्यानपें हेनुको गमक बतलाकर, भगवान्‌ सोमन्धर स्वामीके समवसरणसे गणधर 
देवफ़े प्रसादसे प्राप्प करके पद्मावतोने जो वातिक पात्रकेसरों स्व्रापोकों अपित 
किया था उसे कहते हैं । 

अफरूकदेवने अपने सिद्धिवितिव्चयके हेतुलक्षणसिद्धि नामक छठे प्रस्तावके 
प्रथम पल्यके द्वितीथ घरणमे लिखा है--“प्रायों नाऊमल प्रयोज मलाछोढं वर्द 
स्थासिण: ।? इसके 'अमरछालीढं पं स्वामिनः का व्याख्यान करते हुए टोकाकार 
अनन्तवो य॑ंने लिया है--- 

“अश्वाह-- जमलाछोडम अमछे: गणचरप्रभुतिमि: भालोदेस आध्या- 
दिल ।' ' कश्य तत्‌ ? इस्यज्ञाह--स्व्राभिनः पात्रकेसरिण इत्मके | कुत पुकल ? 
तेन तद्विषयत्रिकृक्षणकदर्थनम्‌उत्तरमाप्यं यतः कृतमिति चेत्‌; नल्वेष॑ं 
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सीमन्धरमट्टारकस्य अशेषार्थसाक्षात्क।रिण: तोर्थकरस्य स्यात्‌ तेन हि प्रथम 
'अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र अ्येण किम्‌। नान्यथानुपपन्नत्वं यत्र तन्र श्रयेण किस 
इत्येलत्‌ कृतम्‌ । कथ मिदमवगम्यते चेत्‌ ? पात्रकेसरिणा त्रिकक्षणकदथनं कृत- 
समिति कथमवगस्यते इति समानम्‌। आचायप्रसिद्धेः हत्यादि समानझुभयत्र । 
कथा च महतो सुप्रसिद्धा ।? ( सि० वि०, छए० ३७१-३७२९ )। 

इस ध्याख्यासे ज्ञात होता हे कि 'पद' बाबदसे टोकाकारन अन्यथानुपपन्नत्व 
आदि इलोकको ग्रहण किया हूँ और उसके विशेषण 'अमलालोह का अर्थ गणघरोके 
द्वारा आस्वादित किया है ।( तथा 'स्वाप्तिन” शब्दके अर्थके सम्बन्ध उत्तर- 
प्रत्यत्तर देते हुए लिखा है--'स्वामों शब्दस कोई-कोई पात्रकेसरोका प्रहण करते 
है । उनका कहना हैँ कि पात्रकेसरोले त्रिल्षण कदर्थत नामक उत्तरभाष्यकों 
रचना को थी ओर यह हेतुलक्षण उमी ग्रन्थका हैं। यदि ऐसा है तो इस हेवु- 
लक्ष णको सर्वदर्शों भावान्‌ सीमन्धर स्वामोका मानना चाहिए क्योंकि पहले उन्होंने 
हो 'अम्यथानुपपन्नत्व' बादि वाक्यकी रचना को थी । यदि कहा जाये क्रि 
इसके जाननेमते क्या साधन है तो पात्रकेसरोने त्रिलक्षणक्रदर्थनकी रचना की शी, 
इसके जाननेपते कया साधन है ? यदि कहा जाये कि यह बात आचार्यररस्टराणे 
प्रसिद्ध है तो उक्त इलोकके सामन्धर स्वाभीरचित होनेमे मो प्रसिद्धि हैं ही । 
तथा इसके ,सम्बनन्धमे कथा भी सुप्रसिद्ध हैं ।'आदि । 

उक्त चचरसे ह्पष्ट हैं कि पात्रक्रेमरी स्वामोने विलक्षणक्दर्थन नामक सन्‍्य 
रचा था। ओर वह ग्रन्थ अनुमान प्रमाणकी चचासे सम्बद्ध घा। और बोद्ध 
दाहनिक शान्तरक्षितके मामने उपस्थित था क्योकि उन्तेन अपने तत्त्वमग्रहके 
अनुमान परीक्षा नामक प्रकरणम उससे कारिकाएँ उद्धृत करके उनकी आलोचना 
को हैँ। अकलंजदेव भो शान्‍्तरक्षितके पृवंसमकालीन थे। अत उन्होंने भी 
उम्र ग्रन्यकों अवध्य देखा होंगा। यह बात पस्िद्धिविनिश्वयके उक्त पलोकमें 
आगत 'अमलालोढं पद त्वाम्रिन ' से ज्ञात होतो है । अत न्यायशञास्त्रके मुख्य अग 
हेतु आदिके लक्षणका उपपादन आदि अबहय ही पात्रस्वा्ाकी देन है । बवेतास्व र- 
परप्पराके ग्रत्थकारोने भो पात्रस्वाणोके ही अन्यथानुपपन्नत्व आदि यलोकको ग्रहण 
किया है। न्यायावतारके हेतु लक्षणका किसोने भी उद्धुत नहीं किया | सन्मति- 
टोकामे तथा स्याद्व[दरत्नाकरम तो उसे थात्रस्वामीके नामसे उद्धृत किया है । 

““अन्यथेत्यादिना पान्रस्वामिनसाशइते--नान्यथानुपपन्नत्व' *' (सन्‍्मति टी० 

पृ० ५६० )। ततदुक्‍त पात्रस्वामिना-अन्यथानुपपन्नस्वं ।” ( स्या० रप्ना०, 
पृ० ४२: )। 


पृष्टमूमि रह 


मल्लबादी और सुमति--श्रो महः दीने सिद्धतेनके ग्रन्थ सन्मति तर्वा- 
पर टीका लिखों थी, ऐसा निर्देश आचार्य हरिमद्रने किया है । श्रो मलल्‍्लवादो- 
द्वारा रचित ग्रन्थोंमे-से एक पात्र नयचक्र ग्रन्थ उपरब्ध हैं। वह भो मूल रूपमें 
नहीं, किन्तु उसपर सिहसूरि गणि रचित ( विक्रमकी छठो, सातवीं शताब्दी ) 
टीका मिलतो हूँ । 

बौद्ध दाशनिक शान्तरक्षित ( विक्रमकी आठवों शतों ) ने अपने तत्त्वसंग्रहके 

अन्तर्गत स्थाद्वाद परीक्षा ( कारिका १२६२ आदि ) ओर बहिरर्परीक्षा (कारिका 

१९४० आदि ) में सुमति नामक दिगम्बराचार्यके मतकी आलोचना की है । 
उप्ती सुमतिने सिद्धसेनके सन्‍्मति तर्कंपर विवृति लिखों थो, ऐमा स्पष्ट उल्लेश 
मिलता है। यह उल्लेख वादिराजसू रिके पादर्वनाथ चरित्रके प्रारम्ममे है और 
श्रवणबेलगोलवी मत्लिषेण प्रशस्तिमे उन्हें सुप्रति सप्वकका रचयिता फहा है । 
सुपतिका दूसरा लाम सन्‍्मति भी था। इनको कोई कृति उपलब्ध नहीं है । जैन 
न्यायके विकासमें इन दोनों टीकाकारोका योग अवश्य हो रहा है, पर क्‍या, कितना 
रहा, यह बतलानेका कोई साधन नहों है । 

इस प्रकार आचार्य कुन्दकुन्दके पश्चात्‌ आचार्य सुमति तक जैनपरम्परापें जो 
दार्शनिक तत्त्वज्ञानी हुए उन्होंने प्रमाणकी छूपरेश्ला आगमिक दौलोसे निर्धारित 
करते हुए अनेकान्तवाद या स्पाद्राद और उसके फलितार्थ सप्तभंगीवाद ओर नय- 
वादके स्थापन ओर विवेचनकी ओर हो मुख्य रूपसे ध्यान दिया । और इस तरह 
जेनदशंनकों अनेकास्त दर्शनके रूपमे प्रतिष्ठित कर दिया। इसका मुख्य श्रेय 
आचार्य पसमन्तभद्रकों हैं, उन्होंने उक्त विषयोके सम्बन्धप्ते दृतना विवेचन किया 
कि उसके पदचात्‌ उसमे कोई एकदम नयी चर्चा प्रविष्ट नही हो सकी । न्यायाव- 
तार-जेसा जैन न्यायकी व्यवस्थाको दशानेवाला एक-आधघ ग्रन्थ रचे जानेपर भो 
इस युगमे जन न्यायकी न तो न्यायश्षास्त्रके रूपप्े प्री व्यवस्था हुई ओर न उस- 
विपयक साहित्यका हो निर्माण हुआ। यद्यपि न्याय शास्त्रके एक-एक अंगसे 
सम्बद्ध जल्पनिर्णय और त्रिलक्षणक दर्गन-जैसे ग्रन्थ रे गये और उनसे जेन 
न्यायकी पूर्व भूमिकाका निर्माण हुआ, किन्तु दिदनागके न्याय प्रवेश और प्रप्राण 
समुच्चग्-जैसे तथा धर्मकोतिके "हर प्र ब्ज्नेसे प्रन्य नहीं रचे गये 
और न जैन न्यायको प्री छूपरेखा ही नि | तंप्शीः सकी ४ 


जे जम है 
-भुनेक़ान्तजयपताका ५० ४७। 






१ उक्त ज्ञ वादिमुस्येन श्रोमल्लवादिना 
५, नमः सन्मतये तरमे भववूषनिपातिनाश। सन्मतिविंवृता येन सुखधधामप्रवेशिनी ॥! 
३. 'सुमतिदेवममुं स्तुतं येन वः सुमतितप्तकमाप्ततया कृतस्‌ | परिहतापदतख्पदा थिनां 
सुमतिकोटिविवर्तिभवार्तिहृत्‌ ॥ जे० शि० सं०, भाग ६, प्ृ० १०३ । 
४४ ३ पक 


श्दु जैन स्थाब 


भड़ू अकल्ंक--जैन स्यायकी इस स्थितिस जैनपरम्परामें अ्रकलंक जेसे 
जैन न्‍्यायके श्रस्थापक आचार्यका जन्म हुआ । उत्होंने सोचा कि जैनपरम्पराके 
सभ्ो तत्त्वोका निहुपण ताकिक दौलीसे संस्कृत भाषामे वैसा ही होना बाहिए जैसा 
ब्राह्मण और बौद्धपरम्परामे बहुत पहले हो चुका हैं। इस विचा रसे प्रेरित होकर 
उन्होने इतर दर्शनोका विशेषतया बोद्ध दर्शनक्का अध्ययन करनेका संकल्प किया 
और आजोवन ब्रह्मचर्यका ग्रत लेकर विद्याष्ययनप्रें जुट गये । वह समय भारतीय 
इशनका मध्याह्ञष काल था। वोद्ध-परम्पराम दिदनागके पश्चात्‌ घर्मकोति-जैसे 
ज़खर ताकिकोंकों तूती बोलतों थी तो ब्राह्मणपरम्परापर कुमारिल-जेसे उद्धूट 
विद्वानोंके गर्जनकी प्रतिष्वनि मन्‍्द नहीं हुई थो । दोनो ही महविद्वानोंने अपनी- 
अपनी कृतियोमें जेनपरम्पराके मन्तव्योंकी खिल्लो उड़ायो थी और समत्तभद्र-जसे 
ताकिकका छण्हत किया था । उस सबको पढ़कर अकलंक देवन न्याय प्र्ाण-विष- 
यक अनेक प्रकरण रचे जिनमें दिडनाग ओर धघर्मकोति-जैसे बोद्ध ताकिकोकी और 
उद्योतकर, भर्तृहरि, कुमारिल-जैसे ब्राह्मण ताकिकोकी उवितयोंका निरसन करते 
हुए जेन मन्तव्योकी स्थापना ताकिक दौलीसे को है। श्री पं० सुघलालजीके 
छब्दोम 'अकलकने न्याय प्रमाण शास्त्रका जेतपरम्परामे जो प्रा्यमिक निर्माण 
किया, जो परिभाषाएँ, जो लक्षण व परीक्षण किया, जो प्रप्ताण, प्रमेण आदिका 
वर्गोकरण किया और परार्चातृमान तथा वाद, कथा आदि परमत प्रसिद्ध वह्तुओके 
सम्बन्ध्म जो जैन प्रणाली स्थिर को, संक्षपमे अबतक जेत परम्परामे नहीं, 
पर अन्य परम्पराओमे प्रप्तिद्ध ऐप्ते तर्क धास्त्रके अनेक पदार्थोक्रों जैन दृष्टिसे जेत 
परम्परापे जो सात्मीमाव किया तथा आगमसप्तिद्ध अपने मन्‍्तब्योंकों जिस तरह 
दा्निकोंके सासने रखते योग्य बनाया, वह सच छोट-छोटे प्रन्योप्रें विद्यमान 
उनके असाधारण व्यतितत्वका तथा न्याय प्रमाण स्थापना युगका द्योतक है ।' 


अपने त्यायविनिश्चयके प्रारम्भमे अकलक देवने लिखा है-- 


बाछानां हितकासिनामतिमहापापे, पुरोपार्शिते 
माहाव्यात्तमसः स्वयं ककिवदात्‌ प्रायो गुणद्रेषिभिः । 
न्‍्यायो5यं मछिनीकृत: कथमपि प्रक्षाल्त्र नेनीयते 
सम्यर्शानजल्ूवं चोमिरमर तप्नानुकस्पापरेः! ॥ 


कल्याणके इच्छुक अज्ञ जनोके पूर्वोपाजित पापके उदयसे गुणदेषी एकात्त- 
चादियोने न्‍्यायश्ास्त्रको मलिन कर दिया है। कदुणाबुद्धिसे प्रेरित होकर हम उस 





२. दशन और चिन्तन, पृ० १६५ । 


पृष्ठभूमि री] 


प्रलिस किये गये न्यायकों सम्यग्शान-छुपी जरूसे किद्धी तरह प्रक्षाक्रित करके निर्मल 
करते हैं । 

अकलंक देवके समयमे भारतोय न्यायजशास्त्र बहुत उन्‍नत हो चुका था। 
बोद्ध दर्शनके पिता दिद्धुतागके पदचात्‌ उनके सुयोग्य उत्तराधिकारों घ॒र्मकीतिको 
कीतिसे अन्य दाइनिकोंको कीति घुसिल हो रही थी। प्रस्यात मोर्माप्क कुमारिल 
मटने मोमासा दशशनके शावरभाष्यपर इलोकवातिककों रचना करके समन्त- 
भद्के द्वारा को गयी सर्वज्ञषकों सिद्धिकों आड़े हाथों लिया था। प्रसुयात शाम्दिक 
भर्तृंहरिने वाक्यपदीयको रचना करके शब्दाद्वैतको प्रतिष्ठा बंढायौं थी। न्‍्याय- 
दर्शनके सूत्रोपर उद्योतकारने न्‍्यायवातिकको रचना करके न्यायदर्शनक्की गरिमामें 
चार चाँद लगा दिये थे। शास्त्रार्योक्रोी धूम थो। उनमे युक्तियोके साथ छल, 
जाति ओर निप्रहस्थान-जैसे शस्त्रोका भो प्रयोग" किया जाता था | उनके संचाकृन- 
मे निषुण हुए बिना विजप पाना दुलंभ था। ऐपो स्थित्तिमं अकलंक देवको उत्त- 
राधिकारके रूपमें जो कुछ साम्ग्रो प्राप्त हुई, वह अपर्याप्त थो। मत' न्यायके 
शोषत और अन्यायके परिघाज॑नके लिए जनेकानस्तवांद और अदिसावादका अवब- 
लाबन लेते हुए सात्त्तिक उपायोकों परिपृष्ट करतेकी आवद्यकता थो | उसोकी 
पूति अकलंकदेवने की । 

न्‍्यायशास्त्रका दूसरा नाप्त प्रमाणजशास्त्र हैँ । अत. सबसे प्रथम अकलंक देवने 
जेन आगमिक्र प्रमाणपद्धतिक्रों प्रचलित ताकिक पद्धतिके अनुरूप व्यवस्थित 
किया । जेन आपपिक पद्धतिप्ते प्रमाणके दो मूल भेद हँ--प्रत्यक्ष और परोक्ष । 
इन्द्रिय और मन जआादिकी सहायताके बिना जो ज्ञान आत्मासे होता है, उसे 
प्रत्यक्ष कहते है, और जो ज्ञान उनको सहायतासे होता हैँ उसे परोक्ष कहते हैं । 
प्रत्यक्षके तीन भेद हैं--अवधि, मन.पर्यय और केवल । इनमे-से प्रारम्भके दो 
ज्ञान मात्र रूपी पदार्थोको जानते है, इसलिए उन्हें विकल प्रत्यक्ष कहते हैं । किन्तु 
कैवलकज्ञात जिकाल ओर त्रित्रोकवर्ती प्रत्येक द्रव्य और प्रत्येक पर्यायको प्रत्यक्ष 
जानता है, इसलिए उसे सकल प्रत्यक्ष कहते हैँ । परोक्षके दो भेद दे--मत्ति 
और श्रुत | इन्द्रिय और मनकी महायतासे होनेबाले प्राथप्रिक ज्ञानकों मतिन्नान 
कहते है । मतिज्ञानपूर्वक होनेवाले विशेष ज्ञानको श्रुतज्ञान कहते है । जेनधम्मममे 
प्रमाणपद्धतिको यह प्राचोन परम्परा है। इसमे मतिज्ञानकों स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, 
अभिनियोध भी कहते थे। अन्यदर्शनोंम प्रत्यक्ष, बनुमान, शाब्द, उपमान 
झौर अर्थापत्ति नामके प्रमाण पाने जाते थे। उनप्रे परोक्ष नामका कोई प्रप्माण 


१. 'सरणा सदी मदो चिंता चेदि ॥४१॥--यट स्लण्, पु० १३, १० रजाई । 


श्् जैन म्थाथ 


नहीं था तथा जैनदर्गनमे अनुमान आदि नाम प्रचलित नहीं थे। न्‍्यायाबतारपे 
यप्चपि प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाणोंक साथ अनुमान और शाब्दप्रमाणका भी लक्षण 
कहा है, किन्तु वे किसके भेद हैं, इस विषयपे कुछ नही कहा गया हैं । 

दूसरे, सब दर्शनोमे इन्द्रियजन्य ज्ञानको प्रत्यक्ष कहा है, जब कि जैनधर्म 
उसे परोक्ष कहता है । अत' दाइनिकोके बीचमें प्रभाणविषयक चर्चा छिनेंपर 
जैनोंको विचित्र स्थितिका होना स्वाभाविक था। अकछंक देवने बडो बुद्धिमानीसे 
प्रमाणविषयक सब गुत्वियोकों सदाके लिए इस ख़बोसे सुलझाया कि उससे प्राथ्ोन 
परम्पराका भो घात नहीं हुआ ओर दादंनिक क्षेत्रकों सब कठिनाइपाँ भी सुरुकझ 
गयीं । उन्होंने तत्त्वार्थ सूत्रके तत्प्रमाणे' घृत्रकों आदर्श मानकर प्रम्ाणके प्रत्यक्ष 
ओर परोक्ष भेद तो पर्ववत्‌ ही मान्य किये; किन्तु प्रत्यक्षके विकलप्रत्यक्ष ओर 
सकलप्रत्यक्ष भेंदोके स्थानमें सांव्यक्हारिक प्रत्यक्ष और मुख्य प्रत्यक्ष मेंद किये । 
तथा इन्द्रिय और मनकी सहायतासे होनेवाले मतिज्ञानक्रों साञ्यवहारिक प्रत्यक्ष 
नाम बेकर प्रत्यक्षके अन्तर्गत सम्मिलित कर दिया। इस परिवर्तनसे प्राथोन 
परम्पराको भी क्षति नहों पहुँचो गोर विपक्षियोकों भो क्षोद-क्षम करनेका स्थान 
सहों रहा । क्योकि प्राबोन परम्परा इन्दिय सापेक्ष ज्ञानकों परोक्ष कहतो थी और 

अन्य दार्शनिक उसमे प्रत्यक्ष कहते थे। किन्तु उम्ते साव्यवहारिक प्रत्यक्ष नाम 

दे देनेत्ते मूल आगमिक दृष्टिका भो घात नहीं हुआ क्योकि साथ्यवहारिकका अर्थ 
होता है--पारमाधिक नही, अर्थत्ति व्यावहारिक हूपपे इन्द्रियज्ञ।न प्रत्यक्ष है, पर- 
मार्थसे तो वह परोक्ष हो है । तथा बतिपक्षों दार्शनिकोंकों भो उध्से सन्‍्तोष हो 
गया । असन्‍्तोष था उसके परोक्ष नाप्रस्रें, साव्यवहारिक प्रत्यक्ष नाम दे देनेसे 
वह समाप्त हो गया । 

परसापेक्ष झ्ञानको प्रत्यक्षकों परिधिम सम्मिल्ठतित कर लेनेपर प्रत्यक्षको 
परिभाषामे परिवर्तत करता आवदयक हो गया । अतः पुरानों आगमिक परिमाषाके 
स्थानप्रें सक्षिप्त और स्पष्ट परिभाषा निर्धारित को गयो | स्पष्ट ज्ञानकों प्रत्यक्ष 
कहते हैं । 

मतिको सांग्यावहारिक प्रत्यक्ष मान लेनेपर उसके सहयोगों स्मृत्ति, संज्ञा, 
चिन्ता और अभिनिबोध ज्ञान भो साम्यवह। रिक प्रत्यक्षमें सम्मिलित कर लिये गये । 
किन्‍्तु इत सहयोगो ज्ञानोंमें मनको प्रघानता होनेके कारण सावयबहारिक प्रस्यक्षके 


१. प्रत्यक्ष विशद शान ग्रुख्यसंव्यवद्दारतः। परोक्ष रोषविज्ञान प्रमाण श्ति 
संग्रह: ॥३॥ --लघीयस्त्रय | 


पृष्ठभूसि २९ 


दो भेद किये गये एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष और दूसरा अनिर्द्रिय प्रत्यक्ष | इन्द्रिय 
प्रत्यक्षमें मतिकों गर्भित किया गया ओर अनिन्द्रिय प्रत्यक्षमें स्मृति आदिको । 

प्रति स्मृति आदि प्रमाणोकों सांग्यवहारिक प्ररण्स बतलाते हुए अकलंकदेवने 
लिखा है कि मति आदि तभतक साव्यवहारिक प्रए्५थ उनमे दान्द- 
योजना नहीं की जातो | शब्दयोजना सापेक्ष होनेपर वे परोक्ष हो कहें जायेंगे । 
भौर उस अवस्थामे वे श्रुतप्रभाणके भेद होगे। इस मन्तव्यसे प्रमाणोंकों दिशामें 
एक नया प्रकाश पड़ता हैं और उसके उजालेमे कई रहस्य स्पष्ट होते है । अत: 
उनके स्पष्टीक रणके लिए ऐतिहासिक पर्थवेक्षण करना आवदयक हैं| 

गौतसने अपने न्‍्याग्रसू त्रमे अनुमानके स्वार्थ और परार्थ भेद किये थे, किन्तु 
न्यायवातिककार उद्योतकरसे पहले नैयायिक किसी उ्यक्तिकों ज्ञान करानेके 
लिए परार्थानुमातकी उपयोगिता नहीं मानते थे । बौद्ध दार्शनिक दिद्टनागने सर्वे- 
प्रथम दोनों भेरोका ठोक-ठोक आर्थ करके स्वार्थानुमान ओर परार्थानुमानके 
मध्यमे भंदकी रेखा खष्टो की । न्यायावतारमे परार्थानुमानको स्थान तो दिया 
गया, किन्तु उसके सम्रस्वयका कोई प्रयत्न नहीं किया गया । पृज्यपाद देवनम्दिने 
इस ओर ध्यान दिया । उन्होने प्रमाणके स्वार्थ ओर परार्थ भेद करके श्रुत- 
प्रभाणकों उमयहप बतलाया | अर्थात्‌ ज्ञानात्मक श्रुतज्ञानकों स्वार्थ और बच- 
नात्मक श्रुतज्ञानकों परा्थ कहा । किन्तु दोष मति आदि ज्ञातोको स्वार्थ ही कहा । 
अकलंकदेवने आगमिक परम्परा और त।किक पद्धतिकों दृष्टिमे रखकर उक्त 
समस्यपाकों दो प्रकारसे सुल्झानेका प्रयत्त किया । आगमिक परम्परा में तो उन्होंने 
पूज्यपादका हो अनुसरण किया ओोर श्रुतज्ञानके अक्षरात्मक और अनक्षरात्मक 
भेद करके स्वार्थानुमान वर्ग रहका अन्‍्तर्भाव अनक्षरात्मक श्रुतज्ञानप और परार्था- 
नुपान वगैरहका अन्तर्भाव अक्षरात्मक श्रुतज्ञानम किया। किन्तु ताकिक क्षेत्र 
उन्हें अपने दुृष्टिकोणमे परिवततत करना पडा, क्याक्रि उस क्षेत्र श्रुतज्ञानका रूढ 
अधथ मान्य नही हो सकता था, और इसका कारण यह था कि सारूय आदि 
दह्शनोमे दाब्द या आगम प्रमाणके नामसे एक स्वतन्त्र प्रमाण माना गया था, 
जो केवल शब्दजन्य ज्ञानमे ही सम्बद्ध था । श्र॒तप्रमाणसे भो उसीका बोध होता 
था; क्योंकि श्रुत शब्दका ब्युत्पत्तिसिद्ध अर्थ सुना हुआ होता है। अत; 
१, 'तश्न सान्यवदारिकमिन्द्रियानिन्द्रियप्रत्यक्षम--लधी० विवृत्ति का० ४ । 
२. 'झनिन्द्रियप्रत्यक्षं रमृतिसंज्ञाचिन्त। मिनिबोधास्मकम्‌-लघी० विवृत्ति, का ० ६१। 
है. 'श्रुतं पुनः स्वार्थ भवति परार्थ च, शानात््मक' स्वार्थ वचनात्मक पराथ्थंम*-- 

सव॑र्थ सिद्धि-- (६ । 

४. तस्वार्थ बार्तिक ह । २० | १५ । 


३७ जैन न्याय 


अकलंकदेवने अपने लघोयस्त्र यमे शब्दसंसुष्ट श्ञानकों श्रुत और छाब्द असंसृष्ट 
ज्ञानको साब्यवहा रिक प्रत्यक्ष निर्धारित किया। *सद्धिविनिष्यय तथा उसकी 
स्वोपज्ञ विवृति्में भी यही कथन है । 

अकलंकके प्रमुख टोकाकार विद्यानन्दने स्मृति आदिको अनिच्द्रिय प्रत्यक्ष 
नहीं माना और न दाब्दससुष्ट ज्ञानकों श्रुत हो माना। उन्होंने प्रमाणपरीक्षा 
नामक अपने प्रकरणमें अकलंकदेवके मतानुमार प्रत्पक्षके इन्द्रियप्रत्यक्ष, अनिर्दिय 
प्रत्यक्ष और अतोन्द्रिय प्रत्यक्ष भेद करके भो अवग्रहादि घारणपर्यन्त ज्ञानको 
एक देश स्पष्ट होनेके कारण इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष माना है; किस्तु 
स्मृति आदिको परोक्ष हो माना है तथा तत्त्वार्थ इलोकवातिकम लघोथस्त्रयके 
उक्त कथनकी आलोचना करते हुए कहा है कि 'शब्दसंसृष्ट ज्ञानकों हो श्रुत 
कहते हे” इस परिभाषाके निर्माणमे भतुनुंहरिका वाब्दादेतवाद निमित्त है। शब्दा- 
दैतवादो भर्तृहरिके मतानुप्तार कोई ज्ञान शब्दसंसर्गके बिता नहीं होता । अत. 
उप्तके मतका निराकरण करनेके लिए अकलंकदेवने यह उपपादन किया कि 
दाब्दसंसर्ग रहित ज्ञान मति है और वावदससर्ग-सहित ज्ञान श्रुत है । 

अकलंकदेवके उक्त दृष्टिकोणको स्पष्ट करनेके लिए यहाँ यह भो स्पष्ट 
कर देना आवदयक है कि उन्होंने प्रमाणके स्वार्थ और पराय् भेदको मान्य करके 
भी स्वतन्त्र रूपसे अनुमानके स्वार्थ परार्थ भेद नहीं बतलाये क्योंकि उनके पतसे 
केवल अनुमान ही परार्थ नही हैं बल्कि अन्य प्रमाण भी शब्दममर्ग-सहित होनेपर 
परार्थ होते है और वे सब्र श्रुत कहे जाते हैं। श्रुतन परोक्ष हैं। अकलकदेबने 
अर्थापत्ति, अनुमान, उपधान आदि प्रमाणोका अन्तर्भात्र श्रुतमे ही किया है। अपने 
प्रमाणसंग्रह नामक प्रकरणके प्रारम्भमें अकलकदेवने प्रभाणकों चर्चाको प्रारम्भ 
करते हुए लिखा है--- 

“प्रत्यक्ष विशद ज्ञान त्रिघा श्रुतमविप्छवम्‌। 
परोक्ष प्रत्यमिज्ञादि प्रमाणे इति संग्रह: ॥”! 


१, 'शानमाय्ं मतिः संशा चिन्ता चामिनितोधनस्‌। 

प्राढ नामयोजनाच्छेष अ्रुत शब्दानुयोजनात्‌ ॥ ६० ॥! 
२, 'स्मृत्या प्रत्यमिशावतोदविषयाद्धतोरशब्दानुमा कस्प्या, 

आभिनिनोधिकी अ्रुतमत: ग्यात्‌ शब्दसंयोजितम्‌ ।[' स्ि० जि० दी ० पू० १२० । 
३, “अत्र प्रचछते केचिच्छ _न॑ शब्दानुयोजनात्‌ । 

दापूवनियमाधुक्त॑ नान्यपेष्टविरोधतः ॥ ८४ ॥ शञ्रादि | पृष्ठ २३२६ । 
४. श्रुतत परोक्ष 'अत्र अर्थातत्यनुमानोपमानादीन्यन्तभंवन्ति । 

-खघीय० स्वो० बि०, ६६ का० । 


पृष्ठभूमि ३६ 


इस का रिकाकी व्यार्या बाचाय घिद्यानन्दने अपने तस्थार्थ दछोकवातिक 
( पृ० १८२ ) में दी है। उप्से प्रमाणकी आगमिक परम्परा और ताकिक 
परस्पराका समन्वय अकलंकदेवने कितनी दक्षतासे किया, यह स्पष्ट हो जाता है । 
बत: उद्चक्बो तीचे दिया जाता है-- 


'प्रत्यक्ष॑ विज्ञदं ज्ञानं त्रिधा' ऐसा कथन करके अकलंकदेवने मुख्य अती न्द्रिय- 
पूर्ण केवलज्ञान और अपूर्ण अवधिज्ञान, मनःपर्ययज्ञानका प्रहण किया है । क्योंकि 
ये ज्ञान प्रत्यक्षकों आगमिक परिभापाके अनुसार “अक्ष अर्थात्‌ जात्माके आश्चयसे 
होते हैं, इसलिए प्रस्यक्ष हैं | व्यावहारिक दृष्टिसे ( प्रत्यक्षेक तोन भेदोंमें अतोन्द्रिय 
प्रत्यक्षके साथ ) इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्षका ग्रहण किया है; क्योकि 
उनमें भी स्पष्टताका कुछ अंश रहता हैं। अत इससे त्तवार्थमुत्रके कथनमें कोई 
ग्याघात नहीं बाता हैँ | श्रुत ओर प्रत्यभिजा आदि परोक्ष हैं, ऐसा कहना भी 
सूत्रविएद्ध नहों है; क्योंकि आधे परोक्षम' इस सूत्र के द्वारा उन्हें परोक्ष कहा है। 

शंका--तत्त्वाथ मृत्रम तो अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा तथा स्मृतिकों 
परोक्ष कहा है ? 


समाधान-- प्रत्यभिज्ञादि' पदके दो समासोके द्वारा सबका ग्रहण हो 
जाता है । 'प्रत्यभिज्ञा का आदि अर्थात्‌ पूर्ववर्ती! इस समातार्थके अनुसार स्मृति 
पर्यन्त ज्ञानोका संग्रह हो जाता है, क्योंकि अवग्रहादिकों भी प्रधानष्पप्ते परोक्ष 
कहा हैं। ओर 'प्रत्यभिज्ञा हैं आदिपें जिनके ऐसा सप्तास करनेसे अनुमान पर्यन्त 
प्रमाणोका संग्रह हो जाता हैं। और इस तरह कोई भी परोक्ष प्रमाण नहीं छट 
जाता | अत, 'प्रत्यभिज्ञादि' पद युक्त है। इसके द्वारा व्यावहारिक रूपसे तथा 
मुख्यकूपसे इष्ट परोक्ष प्रमाणोंके समृहका बोध होता हैं ।' 

इसका आशय यह है कि प्रत्यक्षको आगमिक परिभाषाके अनुसार तो केबल- 
ज्ञान और अवधि मन:पर्यय हो प्रत्यक्ष हैं। यदि यही परिभाषा बनो रहती तो 
प्रत्यक्षके इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष भेद सम्भव नहीं थे। इसलिए 
प्रत्यक्षको आत्मनिमित्तपरक परिभाषाके स्थानमे सह्पष्टपरक परिभाषा करके 
अकलंक देवने लोक-प्रचलित इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनिन्द्रिय प्रत्यक्षकों भो 
प्रत्यक्षकी सीमापें गभित कर लिया क्योंकि उनमें भो अंशत: स्पष्टता पायो जातो 
है। शेष स्मृति आदि तो परोक्ष थे ही । इस प्रकार अकलंकदेवने प्रत्यक्ष और 
परोक्ष प्रमाणोंकी जो व्यवस्था को उसे उनके उत्त रकालोन सभो दिग्रम्वर और 
इवेतास्थर दाशतिकोले एक मतसे स्वीकार किया। उनकी व्यवस्था इतनो सुध्य- 
बस्थित थी कि किपतीकों उसमें परिवर्तन करनेकी आबहयकता ही नहीं हुई । 


२ जैन न्याय 


अकलंक देवने अपने लघोयस्त्रप्ें बतलाया कि परोक्षप्रमाणके स्मृति, प्रत्य- 
भिज्ञान, तर्क, अनुमान और आगे ये पाँच भेद हैं। और हनके द्वारा व्यव्रहारमें 
कोई विवाद नही होता अत ये प्रमाण है ।' 

उन्होने उनके प्रामाण्यक्रों स्थापित करके उनके लक्षण भो सुनिष्िचतत कर 
दिये | मीमांसक ओर तेयायिक आदि उपमानकों स्वतन्त्र प्रमाण प्रानते हैं। 
परन्तु अकलंक देवने प्रत्यभिन्नानमे उसका अन्तर्भाव दिखाते हुए प्रतिपक्षियोंके 
सामने यह आपत्ति उपस्थित को कि यदि सादृश्यविषयक्र उपमानकों पुथक्‌ प्रमाण 
मानते हो तो वैसादृब्य तया अन्य आपेक्षिक घ॒र्मोंको विपय करनेवाले जोड़ रूप 
ज्ञानोको भी स्वतन्त्र प्रमाण मानना होगा 

इसो तरह व्याप्तिग्राही तर्कको प्रमाण न माननेवाले वादियोकों लद्षप करके 
अकलंकने कह। कि यदि त्कको प्रमाण नहीं मानते हो तो उसके द्वारा गृहीत 
व्याप्तिमे कैसे विद्वास किया जा सकेगा, क्योकि व्याप्तिका ग्रहण न तो प्रत्यक्षसे 
सम्भव है ओर न अनुमानसे | इम तरह अकलक देवने परोक्ष प्रमाणक्रे भेरों तथा 
उनके स्वरूपको जो व्यवस्था की उसे ही उनके उत्तरकालोन दिगम्बर तथा 
ध्वेताम्ब्रर दाशनिकोने एकमतसे मान्य किया । 

पहले लिखा हैं कि बोद्ध हेतुका लक्षण त्रेरूप्प मानते थे, पात्रकेसरी स्वामीने 
अन्यथानुपपत्ति या अविनाभाव नियमको ही हेतुक्का लक्षण माना और उसे हो 
अकलंकदेवने भी परान्य किया । अकलकदेवते ही प्रमाणलक्षणसम्बन्धों परमतोंका 
निरसन सर्वप्रथम किया ओर उत्तरवर्तो दिगम्बर गबेताम्बर सभो ताक़िकोंने 
उनके मार्गकी अपनाकर अपने-अपने प्रमाणविषय्क लक्षण ग्रन्थोम अन्य वादियोंके 
लक्षणोंका विस्तारसे स्ण्डन किया है । प्रमाणका विषय द्रव्यपर्यायात्मक वच्ध्तु 
है, इसका प्रतिपादत तथा समर्थन भो अकलकदेवने किया । 

दाइनिक क्षेत्रप्ते प्रमाणके साथ उसके फलकी चर्चा भी अपना स्थान रखतो 
है । जैन परम्परापे सबसे प्रथम आचार्य समस्त भद्रते प्रमाणके फलका विचार 
व्यवस्थित रीतिमे स्पष्ट क्रिया। उनके कथनानुमार ( आप्तमौ० क्षा० १०२ ) 
प्रमाणका माक्षात्‌ फल अज्ञान विनिबृत्ति है और व्यवहित फू हासन, उपादात 


१, अक्ञधीस्मृतिसशानि: बिन्तय। भिनिवोधिकैः । 

व्यवद्ारा विसंवाद: तदा भा सस्ततो धन्यथा ॥२५७९--लवीयस्त्रय । 
२. उपमान ग्रसिड्धाथंसाधर्भ्यात्‌ साथ्यसाधनम्‌ । 

तद्॒धर्ग्यात्‌ प्रमाशं कि स्यात सक्षि-प्रतियाद नम ॥ १६ (---लगीयरबय । 
३, 'अविकल्पधिया लिम' न किश्वित्‌ सम्प्रतोयते ॥  १॥ 

नामुमानादसिद्धत्वात्‌ प्रमाणान्तरमाअसम्‌ ॥ -लधीयस्त्रथ। 


पृष्ठभूमि है 


और उपेक्षा है | न्यायावतारमे ( का० २८ ) भी ऐसा ही कथन है। अकलंक 
देवते इस कथनको अपनाते हुए प्रमाण और फलके मेंदामेदविषयक्र मन्तव्यको 
स्पष्ट किया तथा अवग्रह, ईहा, अवाय और घारणा इन क्रमसे होनेवाले चार 
मतिज्ञामोम पूर्व-पर्वकों प्रमाण तथा उत्तर-उत्तर ज्ञानकों फलरूप माता। इस 
तरह अकलंकदेवन प्रमाणतत्वके स्वछूप, संख्या, विषय और फलके घम्बन्धपे 
विविध विप्रतिपत्तियोका निरसन करके जैन प्रमाणशास्त्रकों सुब्यवस्थित किया | 
दाशंनिक क्षेत्रमे बाद भी चर्चाका एक प्रपुख विषय रहा हैं । समीने बादका 
प्रयोजन तत्त्वज्ञानकी प्राप्ति या प्राप्त तत्वज्ञानकी रक्षा माना हैँ। वादके चार 
अँग हैं--बादो, प्रतिवादी, सम्य और सभापति | इसीसे उसे चतुरंगवाद कहते 
है । इसमें भो कोई प्रसभंद नहीं हैं। विन्तु साध्य और साधन साम्रग्रीमे मतभेद 
न होते हुए भी उम्रकी साधन प्रणालोम मतभेद है । 
जैन परम्पराके अनुसार चतुरंगवादका अधिकारों विजिगीषु--जपका इच्छुक 
व्यक्ति है । किल्यु स्थाय परम्नराके विजिगोपुम्र और जैन परम्पराक्े विजिगोपुमे 
अन्तर है । पहलेक अनुयार विजिगीपु वही है, जो न्याय या अन्यायसे छल आदिका 
प्रयोग करके भी प्रतिवादोकों परास्त करना चाहता है। किन्तु मकलक्रदेव 
उसीको विजिगीए मानते है जो अपने पक्षकों थिद्धि न्याय्प रोतिसे करनेका इच्छुक 
है । उन्होंने अपने सिद्धिविनिष्चयक्के वादसिद्धि नाप्क्र प्रकरणमे लिखा है-- 
स्वपक्षके साघनमें समर्थ बचनकों चतुरंगवाद या जल्त कहते है । उसकों अवधि 
पक्षनिर्णय पर्यन्त है और फल मार्गप्रभावना हैं । 
व्याय परम्परामे कथाके तीन भेद किये है--वाद, जल्प और बितण्डा । 
जल्प-वितण्डा करनेवालेक्को विजिगीपु माना हैँ ओर तत्त्वब॒भुत्सु कथाकों वाद । 
जल्प-वितण्डाम छल आदिका प्रयोग विभेश्व माना गया है । किन्तु जैन परम्परामे 
छल आदिका प्रयोग मान्य नहों है। इसोसे जैन परम्परामे जल्प या वितण्डा 
वादसे भिन्न नहीं हे। अकलकदेबने भिद्धिविनिश्चयके बाद या जल्यपिद्धि नामक 
पचचवें प्रस्तावमें तथा प्रम्ाणसंप्रहके छठे प्रस्ताव उक्त विषयमे विस्तारसे प्रकाश 
डाला हैं। त्यापविनिश्चय तथा अष्टक्षतोम भी प्रसंग आये है । वादका हो एक 
अंग निग्रहस्यान है । जैन-परपस्परापे निप्रहस्थानका सर्वप्रथम निरूपण करनेवाले 
जल्पर्तिणंध नामक ग्रन्थक्षे रचयिता आचार श्रोदत्त और पात्रकेप्तरी प्रतोत होते 
हैं । किन्तु उनके प्रन्थ उपलब्ध नहीं है, अतरव उपलब्ध साहित्यकें आघारसे 
पूष-पूव प्रमाणत्वं फल स्थादुत्तराप्तरम्‌! ॥ ६ ॥-लघीयस्त्रय । 


२. 'समर्थबचन जल्प चतुरह् विदुनु ब: | पक्षसिणयपथ नत फल सागप्रभावना || २ ॥ 
--सि० बि०ए पृ० ३११ ॥ 


३३४ मैन न्याय 


भट्टाकलंकको ही उसका प्रारम्भक सानता होगा। पिछले सभो जैन ताकिकोने 
निग्रहस्थान निरूपणमे भट्टाकलकके ही वचनोकों उद्धत किया है इससे भो उक्त 
कथनकी पृष्टि होती है । 

वादका अन्तिम परिणाम जय-पराजय होता है। अत' जय-पराजयकों 
ज्यवस्थाते भो अक्लंकदेवने न्‍्याय्य अहिसक दृष्टिफोणको महत्त्व दिया। उनका 
कहना हैँ कि स्वपक्षकों सिद्धि हो जय हैं और दूसरे पक्षकी असिद्धि ही उप्तकी 
पराजय है। जब एक पक्षक्ती स्रिद्धि होगी तो सुतरा दूसरे पक्षकी अपिद्धि 
अनिवाय है । अत सिद्धि-असिद्धिक्ष स्ताथ ही जय-पराजय व्यवस्था प्रतिबद्ध हे । 
अकलंकके द्वारा स्थापित ऐसे जय-पराजग व्यवस्थाकों भी सभो दिगम्ब्र-इवेताम्बर 
ताकिकोने स्त्रीकार किया है । 

इस प्रकार अकलकदेवने न्‍्यायके सभी अगोको परिप्ताजित करके जैन न्यायको 
सुच्पवस्थित कर दिया | अतः अकलंकदेव जैन न्यायके प्रतिष्ठातरा माने जाते है । 

अन्त अकलंक देवकृत रचनाओकी एक साँक्रो दे दता उचित होगा | अक- 
लंक देवकों छह दार्शनिक कृतियाँ उपलब्ध हैं और मद्रित होकर प्रकादित हो 
चुकी है-- 

१, तक्त्वाथवातिक समाष्य-यह तत्त्वार्थरसत्र ग्रस्थपर उद्योतकरके न्‍्यायवातिक- 
की शलीपर लिखा गया वातिक प्रन्थ है । बातिकोके साथ उनको व्याख्या भी है। 
दार्डनिक दृष्टिसे पहला और पांचवां अध्याय तथा चतुर्थ अध्यायक अन्तिम सूत्रको 
व्याख्या महत्त्वपूर्ण हे। इस व्याख्यामे अबवलेक देवने अनेकान्तकों सिद्धि करते 
हुए सप्तभंगीका विशद विवेचन किया है। प्रथम अध्यायम छठे सूत्र की व्याहपामे 
भी सप्तभंगीका विवेचन है, साथ हो अनेकान्तमे अने+न्‍्तकों घटित करते हुए 
'अनेकान्तवाद न संशयवाद है और न छलवाद हैं! इसका सयुवितक विवेचन किया 
है । इसी प्रथम अध्यायके प्रथम भृत्रक्ी विवेचनामे साख्प, स्याय, वैश्ेपिक तथा 
बौद्धोंके मोक्ष करणोंका निराकरण किप्ा है उसमे बौद्धोका प्रतीत्यमम॒त्पादबाद भी 
हैं। तथा बारहवे सूत्रकी व्याख्याम उक्त दार्शनिकाके पत्यक्षके लक्षणोकी समीक्षा 
की है, उसमे दि्तागके प्रत्यक्ष लक्षण कल्पनापोढ़का खण्डन है, घर्मकीतिकृत 
अञआान्त पदवाले प्रत्यक्ष लक्षणका नहीं। प्रत्येक चर्चाप् अनेकास्त दष्टिका 
प्रयोग किया गया है। मानों उधोके व्यवस्यापनके लिए ग्रन्यरचना को गयी ही । 
इसमें पातंजल महाभाष्य, वाक्यादीय, न्यायसूत्र, वेगेधिकरसूत्र, अं मिनिमृत्र, 


१. 'अआस्तां तावदलाभादिरयमव दि निग्रद! । न्यायेन विजिगी पूर्णा (तर ध्रिप्रायनिवननम्‌ ॥ 
“न्यायवि० २।११३ । 


पृष्ठभूमि १५ 


योगसूत्र, साख्यकारिका, अभिधर्मकोश, प्रमाणसमुच्बय, समानान्तरसिद्धि आदि 
अन्य दर्शनोके ग्रत्थोंके उद्धरण पाये जाते है। जो अफ्लंक देवके विस्तृत और 
गहन अध्यथनके सूचक है । 

२, अष्टशतो-- यह सप्तन्तभद्रकृत आप्तमीमासाकों अत्यन्त गढ़ संक्षिप्त 
व॒त्ति है । आठ सौ इडोकृप्रमाण परिमाण होनेसे अष्टगातो नाम दिया गया है । 
इमपर आचार विद्यानन्दकोी अष्टमहस्रों टोका हैं। उसीसे इसका हार्द स्पष्ट 
होता हैं । 

३, लघोपस्त्रय सबिवृति-- यह प्रमाणप्रवेश, नयप्रवेश ओर प्रवचनप्रवेश' 
नामक तीन प्रकरणोका संग्रहरूप है । मूल कारिकाओपर स्थत्रोपज्ञ विवृति भी है । 
इसमें प्रमाणके भेद, उनका स्वरूप, बिपय, फल आदिका तथा नयोंका सुन्दर 
विवेखन है । 

४, न्यायविनिश्वय-- इसपर वादिराज सूरिन विव्ररण ग्रन्थ रचा हैं। 
इसमें तोन प्रस्ताव हुँ--प्रत्यक्ष, अनुमान और प्रवचन, तोनोमे अपने-अपनेसे 
राम्बद्ध विविध विषयोको विस्तृत चर्चा हैँ । 

अकलकदेबक्रे पश्चात्‌ जो जैनग्रस्थकार हुए उन्होंने अपनों न्‍्यायविषयक 
रचखनाओमे अकलक्रदेवका हो अनुसरण करते हुए जेतन्याय-व्पियक साहित्यकी 
श्रीवृद्धि की और जो बाते अकलेकटेवन अपने प्रकरणोप्ते सुत्ररूपमे कहो थी, उनका 
उपयादन तथा विशलेपण करते हा! दरश्शनास्तरोंके विविध मन्‍्तव्योंक्री सम्ीक्षासे 
बुदत्काप प्रत्थ रचे, जिनमे जेतन्याय- छपी वृक्ष पल्लवित ओर पुष्पित हुआ । 

४, अकलंकदेवके उत्तरकालीन जेन नेयायिक 
कुमारसेन और कुमाग्नन्दि 

आचार्य विद्यालन्दन अयता अष्टमहस्रकों कुमारसेनकी उक्तियोसे वर्धमान 
बतलाया है तथा अपनी प्रप्माणपरीक्षाम “'तथा चाम्यधायि कुपतारनन्दिभट्टा र्के 
लिखकर एक इलोक उद्धुत किया है-- 

“अन्यथानुपपत्येकलक्षणं लिग्यमड्भयते । 
प्रयोगपरियादी सु प्रतिपाद्यानुरोंधत: ॥ 7 
( प्रमाणपरीक्षा पृ० ७२ ) 
तत्त्वाथंदलो कवातिक ( पृ० २८० ) में उनका उल्लेख बादन्या परम विचक्षण 
रूपसे किया है--- 
“क्ुमारनन्दिनश्राहुवॉदस्यायविचक्षणा; 7! 


१६ जैन न्याय 


और पत्रपरीक्षामे कुमारनन्दि भट्टारकके वादस्थाय नामक ग्रस्थसे तोन इलोक 
उद्धत किये हैं, जिनपे-से तोपरा इलोक तो वही है जा ऊपर प्रमाणपरोक्षासे 
उद्धृत किया है । उससे पहलेके दो इलोक इस प्रकार है-- 
“प्रतिपाधानुरोधेन प्रयोगेषु पुनयंथा । 

प्रतिज्ञा प्रोच्यते तज्जें' तथोदाहरणादिकम्‌ । 

न चने साधनस्येकलक्षणत्त्र॑ विरुध्यते । 

हेतुलक्षणतापायादन्याशस्य तथोंदितम्‌ || ” 

[ पत्रपरोक्षा ] 

इस प्रकार यह सुनिश्चित है कि ये दोनो आचार्य विद्यानन्द्स पहल हुए है । 
इनमे-से कुमारसेगकों उक्तियोसे तो आचार्य विद्यानरदका अष्टमडसो वर्धमान हुई, 
जो अकलकदेबकी अष्टशनोपर रचो गयो है। बहत सम्भव्या ब्ुम्तारतन्दिका 
बादन्याय नाप्क ग्रन्थ विद्यानन्दके सम्मुख उपस्थित था । ये दोनों ही आचाये 
न्‍्यायशास्त्रके दिग्गज विद्वान प्रतं!त होते है परन्तु इनकी बोई भा कूति आज 
उपलब्ध नही हैं | अत- यहे कठना बाक्य नहीं ई कि जैन स्थावक क्रमक विंकाल- 
में इनका योगदान किस रूपमे था। फिर भो कुमारनर्दिक 'बादन्याय नामक 
ग्रस्थके नामसे तथा उमस उद्धत उसे झछाक्रास यह रएष्ट है कि साइस्थावके 
विविध अगोके वे पारमामी श्र और ऊन्‍्होंने अपनी वृलित 2!रा अकालकोडल 
बादन्यायकी पुष्पित और फ्र्लित जिया था। बौद्वायानतक धर्मकौतिन एक 
वादन्याय नामक ग्र्य रचा था। अकलकरटवन उसके मल्तत्याका र्ण्डन किया 
हैं। सम्भवतवा उसी वादन्यायकी अनुकृलियर कुझारनाचिदन ब्राउन तय रचा होगा । 
अतः कुमार तत्दि धर्कीति ( ६४० ० ) के पहलान #7 प्रतीत टोसे है । सम्मतर 
हैं अकलंकके उत्तरकालीन या लघु बमबाह्मन हो । 


आचाय बिद्यानन्द 

अकलंकदेवके पदचात्‌ उतके चार प्रमुथ टीकाकार (0. । उनमे भा प्रमख 
थे आचार्य विद्यानन्द | इन्होंने अक्षलकर॑बक्ों गृद्धार्थ अप् ातोका आत्यमान करते 
हुए उप्चकी व्याख्याके रूयमे जो अप्टमहल। रची, बट भारतीय दबान श्षास्त्रके 
मुकुटर्माण ग्रन्थोम है । उसको पाण्डित्पपूर्ण ताकिक झंडा, प्रमेयबरहुकूता, 
और प्राजल भाषा विद्वस्मनोमग्धकारों है। अकलंकर्देवकों गढ्म्य पॉकलयोके अमि- 
प्रायकों यथार्थकूपसे उद्घाटित करनेमे विद्यानन्दकी प्रतिभाका चमत्कार अपर्त 
हैं। विद्यातन्द भो अकट्कदेवकी तरह पददणंनोके पण्डित थे । किन्तु जैसे 
अकलकदेंव घमंकीतिके कठोर आढॉचक ओर बौद्धदर्शनमे [वचशण थे, बसे हो 


चृष्टभूसि ३७ 


विद्यानन्द मोमासक कुमारिलके मीमासा शास्त्रके मर्मज थे। जेसे अकलंकने 
उद्योतकरके न्यायवातिकत्ते प्रेरित होकर तत्त्वार्थभूत्ररर॒ तत्त्वार्थवातिककी 
पाण्डित्यपूर्ण रचना को, वैसे ही विद्यानन्दन कुमारिलके मोमासाइलोकवातिकसे 
प्रेरित होकर तत्त्वार्थसूत्रपर  वत्त्वार्थडलोकवा तिककी रचना की। उनकी 
कृतियोते जन न्‍्यायके भण्डारकों समृद्ध किया ओर उनमें आलोचनाके रूपमे विविध 
दर्शनोके उन मन्तब्योका समावेश हुआ, जितकों चर्चा उससे पूर्व जैन दर्शनके 
ग्रन्थोमे नहों थो। उदाहरणके लिए अश्टस्तरुस्त्रोके प्रारम्भ वेदार्थका विचार 
करते हुए आचार्य विद्यानन्दने भावता, विधि और नियोगको पृवंपक्ष स्थापनाके 
साथ जो पाण्हित्ययर्ण आलोचना की है, वह जैन न्यायके पूर्वकालोन प्रन्थोमे 
नहीं है। इसोम नियोगके जो ग्यारह पक्ष उपस्थित किये हैं वे आजके नियोग- 
बादी ग्रन्योमे मी नहों मिलते । कुपारिलने जो मनुृष्यकों सर्वज्ञताका खण्डत किया 
था, मद्यपि अकलंकर्देवने सूत्र८ पर्मे उसका निराकरण अपनी कृतियोमे क्र दिया था, 
विन्तु विद्यानस्दन अपने ग्रन्थोमे विस्तारसे कुमारिलका खण्डन क्या हैं । इसी 
तरह ईश्वरके सष्टिकतृत्व निपेधका प्रतिपादन आप्मपरीक्षा नामक प्रकरणमें 
किया हैं । 
पहले श्ञास्त्रार्थोम जो पत्र दिये जाते थे उनमे क्रिपापद वगेरह गढ़ रहते थे 
जिसका आहाय मप्तक्षना बहुत कठिन होता हैं। उसीके विवेचनके लिए विद्यानन्द- 
ने पत्रपरोक्षा नामक एक छोटे-से प्रकररणकी रचना को थो। जैन-परम्परामे इस 
विप्यको सम्भवतया पह प्रथम और अन्तिम स्व॒तन्त्र रचता है। यद्यपि प्रभाचनद्रने 
प्रमेपक्प्रलमार्तण्डक्रे अन्तर पत्रवाकक्‍्यकी चर्चा की है, किन्तु वह विद्यानन्दको 
बाणी हा सकतो है। आचार्य विद्यानन्दन अपनी रचताओके द्वारा जहां जैंत न्‍्याय- 
विधयक साहित्यम नवोन चर्चाओका सप्तावेश किया वहाँ प्रचलित प्रन्तव्योमे कुछ 
सुधार भी किये । 
विद्यानन्दके छह ग्रन्थ उपलब्ध हे-तत्त्वार्थथ्लोकबातिक, अष्टसहस्रो, प्रमाण- 
परोक्षा, आप्तपरोक्षा, सत्यशासन-परोक्षा और पत्रपरीक्षा। विद्यानन्दपहोदय 
अनुपलब्ध है शेप प्रभो मुद्रित होकर प्रकाशित हो चुके हैं। इनम-से प्रभाणपरीक्षा 
गद्यम लिखित प्रमाण विंपयक प्रथम रचना है जिमप्तम प्रमाणके स्वरूप भेद, आदिका 
प्रतिपादन है इनके सिवाय समन्तभद्रके युक्त्यनुशञासनयर टका भी रचों है । 
अकलंक जन स्यायके प्रस्थापक थे सो विद्यानन्द उसके सपोषक और सवर्धक थे । 


दो अनन्तवीय 
अकलंकदेवके सिद्धिविनिदवयके व्यास्याकार दो अनन्त्त्रीय हुए। एक 


श्र जैन न्याय 


रविभद्रवादोपजोवि और दूसरे उनके हो द्वारा उल्लिखित प्राचोन ग्यास्याकार । 
प्राचोन अनन्तवोर्यंकी प्षिद्धेविनिश्वय व्याख्या उपलब्ध नहीं है, किन्तु रविभद्र- 
पादोपजोबि अनन्तवौर्यको सिद्धिविनिश्वयटोकाम उसका उल्लेख पाया जाता है। 
उपलब्ध सिद्धिविनिइचयटोकाके रचयिता अनन्तवीयेंका समय ईसाको दशवों 
हातो है। इन्होने सिद्धिविनिदवरयपर टोका रचकर उसके मूल अभिप्रायको 
स्पष्ट और पल्‍लवित करनेमें बपनी बहुमुखों प्रतिभाका उपयोग किया | और उत्तसे 
मकलंकके अन्य टोकाकार प्रभाचन्द्र मौर वादिराज़कों अपनो टोकाओके लिखनेमें 
साहाय्य मिला और इस तरह जैन न्यायके विकासप्रे उन्होंने पूरा योगदान किया | 


अनन्तकोीति 
आए? अनन्तकीति रचित लघुसवंन्नसिद्धि और वृर्त्पर्बज्ञसिद्धि नामके दो 
प्रकरण लघीयस्त्रयादि संग्रहमे छपे उनके अध्ययनसे प्रकट होता है कि बहु 


एक प्ररख्यात दार्शनिक थे। उन्होंने इन प्रकरणोम वेदोके अपोरुषयन्वक्रा खण्डन 
करके आरागमको प्रमाणताप्त सर्दन्ञ प्रणीतताकों हो बतगण भलिद्ध किया है। इन्होंने 
सर्वज्ञताके पूर्वप्षम जो इलोक उद्धृत किये है उनमें कुछ मामासाइलाकबरातिकके, 
कुछ प्रमाणबातिकके और कुंछ तत्त्वसंग्रहक हैँ । प्रभाचद्धने न्‍्यायकुमुदचरद्र और 
प्रमयकमलमर्तेण्टके सर्वज्साथक प्रकरणोम अनन्तक्रीलिकी बदत्स्वज्ञसिद्धिका 
द्वब्दपरक अनुकरण किया हूँ। अत जैतन्यायके इस अंगक्री पूव्षिमे उनका गोगदान 
उल्लेखनीय है | 


आचाय माणिक्यनन्दि 

आचार्य माणिवयनतन्दि जैनन्यायकोी सूजहूुपमे निबद्ध करनेवाले प्रथम सूत्र- 
कार हैँं। यह ईसाकी दमवी-स्थारहवी झनादुई'के विद्धानू थे। इनका 
प्रोक्षामुख नामक एक सूत्रग्नस्थ प्रकाशित हो चुका हैं। उसके वृत्तिकार अनन्त- 
ब्ोर्यने अपनी वृत्तिके प्रारम्भमे सूत्रकारतों नमस्कार करते हुए लिखा है कि 
उन्होने अकलेकर्देव्के बचन-समुठका मन्‍्यन करके न्‍्यायविद्या्यो अमृतका उद्धार 
किया था। इस सूत्र-ग्रन्थम छट उद्देश है - प्रमाण, प्रत्यक्ष, परोक्ष, विषय, फल 
और तदाभास। साणिक्यनन्दिसि पटले विद्यानन्दने प्रभाणका लक्षण 'स्वपर 


१. “स्वभ्यस्तश्व विवेचितश्च सतत सोडन्‍्तवॉर्योंक्तितः ।-न्या० कु० च०, पू० ६०५। 
 “व्यल्जयत्यलमनन्बीयंवरदीपवर्तिरनिश परदे थदे ?-न्याथवि० बि०, प्र० 
भाण०,प्ृ० है | 

३. “झकलकव॒चोस्मोपिरुदथे येन घीमता। न्‍्यायविद्यामत तस्में नमो माणिक्यनर्दिने ॥?! 


पृष्ठभूमि डर, 


व्यवसायी ज्ञान” किया था। हन्होते उसमे “अपूर्व” पदकी वृद्धि करके स्वापूर्बार्थ 
व्यवसायी ज्ञानको प्रपाण माना । अकलंकदेवन मो अविसंवादो ज्ञानकों प्रमाण 
मानते हुए उसे 'अनधिगतार्थग्राहो' कहा था। माणिक्यनन्दिने भी उसीको ््पानपें 
रखकर प्रमाणके लक्षणमें 'अपूर्वं' पदका सम्तानेश किया जान पडता है । 

माणिक्यनन्दिने अपने सूत्र-ग्रस्थकों केवल न्‍्यायशास्त्रकी दुृष्टिसे संकलित किया 
है, अल: उसमे जैन आगमिक परम्परासे सम्बन्ध रखनेवाले मतिज्ञानके भेदोका 
सप्रावेश नहीं किया और आगमिक श्रृत॒प्रमाणणो आगम नाम देकर, जैसा 
अक्कलंकदेवने अपने न्‍्यायविनिष्रययमें किया है, परोक्ष प्रमाणके भेदोपे सम्मिलित 
कर दिया । इसके निर्मागमें माणिव्यनन्दिते मुख्यकयसे अक्रलकदेवक्ृत ग्रन्थोका, 
उनमें भी प्वात्त लघोयस्त्रयका सहयोग तो लिया हो है सम्भवतपा बोद्वाचार्य 
दिडनाग और धर्मकीतिके सूत्र-प्रन्योसे भो सहायता लो है । परीक्षामुचके सृत्रोको 
तुलना दिदना॥के न्‍्यायप्रवेश ओर घर्मकातिकी न्याय्बिन्दुके साथ करनेसे यह बात 
स्पष्ट. भो हो जाती हैं कि इम अश्रकारके न्याय-शास्त्रविषयक सूत्र ग्रन्थका 
निर्माण करनेकी प्रेरणा भी उन्हीसे प्राप्त हुई है । इस चूत्रप्रत्थके निर्माणसे न्‍्याय- 
विषयक जो विविध सनन्‍ततह्य अकलक तथा विद्यानन्दके ग्रन्यामे इतस्ततः विस्तृत 
थे, उन सबका क्रमबार एक संकलन हो जानेमे न्यायशास्त्र के अम्यासियोंके लिए 
सुगमता हो गयी और जैन न्यायत्रे भावी लेखकोके लिए मार्गदर्शन भो हुआ । 
पर॑।क्षामुखके निर्माणके पश्चात्‌ हो माणिक्यमनन्दिके शिष्य ताकिक प्रभाचन्द्रने 
उसपर प्रमेषकमलप्तातंण्ड नामका तर्कपर्ण महान्‌ व्यार्प्रा ग्रन्थ रचा और 
बवेताम्बर परम्पराके आच्तार्य बादिदेव सूरिने प्रमाणनयतत्वालोक नामक सूत्र- 
ग्रन्थ रचा, तथा हम वन्द्रते प्रभाणमोप्तास्ाके सूृत्रोकी रचना की । इस तरह इप्त 
कृतिसे जेनन्याथके विकासमें बहुत सहायता मिली । 


आचार्य प्रभाचन्द्र 

आचार्य प्रभावतद्र ईसाकी दसवो-ग्घारहवों शताब्दोके विद्वान थे। श्रवण- 
बेल्गोलाके शिलालेख संख्या ४० ( ६४ ) में इन्हें प्रथित तक प्रन्यक्रार लिपा हैं । 
इन्होने परीक्षापुख॥/: सूत्रपर प्रमेषकमलपात्तण्ड नामक त्तथा अकलंकद्देवके 
लघोयस्त्रयपर न्यायकुमुदचन्द्र नामक बुदत्काय टीकाप्रन्य रचे है। अपने इन 
टोक्ा-प्रस्थोमे प्रभाचच्दते मूल प्रस्थको व्याख्याके साथ मूलग्रन्थसे सम्बद्ध विषयो- 


१. अम्राणमविसवा दिशानस्‌ अनभिगतार्थाषिगमलक्षणत्वात्‌ ।-अष्या०, प्रष्टमदल्नो, 
पृ० १७५ | 
२, देखो न्याय कुमुरचन्द्रके प्र० भागकी प्रस्तावना पृ० ८० । 


० जैन न्याय 


पर बिस्तत निबन्ध भो लिखे है जो पूर्नपक्ष और उत्तरफक्षके रूपमें हैं। उनमें 
विविध विकर्प-जालोसे परपक्षका खण्डन किया गया है । जिन परपक्षोंका खण्डन 
प्रभाचन्द्रने किया है वे सक्षेपमें थे है-- 
१. साख्ययोग--इन्द्रियवृत्तिबाद, अचेनत ज्ञानवाद, प्रकृतिक्त्‌ त्ववाद, 
२, न्‍्याय-वैदेपषिक--कारकसाकल्यवाद, सल्निकर्षवाद, ज्ञानान्तरवे्ज्ञान- 
बाद, ईश्वरवाद, पाञ्चरूप्य हेतुबाद, षटपदार्थवाद, पोडवापदार्थवाद, 
३ बोदु--निविकत्पप्रस्यक्षवाद, चित्राईलवाद, शुन्यवाद, साकारज्ञानवाद, 
श्रेषप्पहेतुताद, अपोहवाद, क्षणभगवाद, 
४ वेगाररण--शब्दाहतबाद, स्फोटवाद, 
५ चार्वाक--भूतचैतन्यवाद, प्रत्यक्षेकप्रमाणवाद, 
६. मोमासक--अभावप्रपाणबाद, परोक्षज्ञानवाद, बेंद अपीमुषेयत्वबाद, 
शब्दनित्यत्ववाद, 
७ ईवबेताम्बर--केवलिकवलाहारवाद, स्त्रोमुक्तिवाद, 
८ वेदान्तौ--बरह्मवाद, 
अकलंक और विद्यानन्दके ममकालमे ओर पश्चात षट्दशनोपे जो ग्रन्थकार 
हुए प्रभावतद्रने उनकी कृतियोका अवगाहन करके अपने प्रन्थो्त उन्हींकी शेन्‍्दीमे 
उनके मतोकी स्थापनापूर्वक तिरास किया । 
कणादसूत्रपर आचार्य प्रशस्तपादका प्रशस्तपादभाष्य है। उसपर आचार्य 
व्योमशिवक्री टोका ब्योमवनो है । प्रभाचन्द्रने अपने दोनो टोकाग्रन्योमे वेशेषिक 
मत्तके पूर्वपक्षपे तो व्योमवर्तोकों अपनाथा हो हैं, अनेक मतोंके खण्डतमे भो 
उसका अनुपरण किया हैँ। इसो तरह न्याय्सूत्रपर वान्स्थायनका न्‍्यायमाप्प है 
तथा उद्योतकरक्रा न्यायव्रात्िक प्रस्थ है । प्रभाचद्धने न्‍्यायदर्शनके सुष्टिकर्तृत्ववाद, 
घोड्शपदार्धवाद आदिके पूर्वपक्षमे स्थायवातिकका विश्येष उपयोग किया है । 
तथा जयन्तकों न्‍्यायमजरोका भी समुचित उपयोग किया हैं। 
मीमासकोके शब्दनित्यत्ववाद और वेदापोष्ठपेप्ववाद आदियें शावरभाष्य 
तथा उम्मपर निर्मित कुमारिलके इलोकवातिक और प्रभाकरकों बृूदतोका विशेष 
उपयोग किया हैँ । तथा उन्होंने शब्दनित्यत्ववाद आदि प्रकरणों कुमारिलकों 
युक्तितयोका सप्रप्ताण उत्तर दिय्रा है। बोद्धाभिमत वादोके निरसनमे प्रज्ञाकरगुप्तके 


प्रमाण तिकालकार तथा गान्तरक्षितकरे लत्वसंग्रठ का समुबित उपयोग किया 
गया है । 


प्ृश्भूमि छ१ 


इस प्रकार प्रभाचन्द्रने अपनी दोनों मूर्धन्य क़ृतियोंके द्वारा जैनन्यायके विकास- 
में गम्भोर योगदान देकर दर्शनान्तरोंमे सपलष्य व्योभवर्ती, न्यायमंजरी, कन्दली- 
जैसे व्याध्या प्रत्योकी कमीकों पूरा किया और अनेक दाशंनिक सन्तव्योंको 
युक्निपुर्ण समीक्षा करके जैनसयायकों नयी शी ओर नवीनवस्तु भी प्रदान को । 


आचाय॑ वादिराज 


आचाय वादिराजका पूल नाम ज्ञात नहीं हैँ । वादिराज उनको उपाधि ब्वात 
होती हैं। इसो उपाधिनें उनके यथार्थ नामका स्थान ले लिया था, ऐप्रा जान पड़ता 
हैं। मल्लिपेण प्रशस्तिमे उन्हें महान्‌ वादों, विजेता और कवि कहा है । उनके 
द्वारा रचित एकीमात्र स्तोश्रके अन्तमे एक इलोक पाया जाता है, जिसका अथ हैं 
कि सारे वैश्राकरण, ताकिक, कवि और भव्यप्तहाय वादिराजसे पीछे हैं। एक 
शिलालेलपें उन्हे समामे अकलंक, कीततंनमे घर्मकोति, विवादमें बहस्पति और 
न्यायवादप्त अक्षपादके तुल्य कहा है । यह विक्रमकों बारहवीं शतीके उत्तराद्धमें 
वततमान थे, इनकी न्यायत्रिषपक दो रचनाएं उपलब्ध हैं --त्यायविनिपवयविवरण 
ओर प्रमाणनिर्णय । 


स्थायविनिश्वयविवरण अक्कलंकदेवके न्‍्याप्रविनिश्ववयक्ी बुहत्काय टीका 
है जो दो भागोंमे भारतीय ज्ञानपोठ काशोसे प्रथमबार प्रकाशित हुई है। 
न्यायविनिदषचयम तोन प्रस्ताव हें--प्रत्यक्ष, अनुमान और प्रवचन । इसो क्रससे 
तोन परिच्छेद है । यद्यपि टीका गद्यात्मक है, किन्तु मध्यमें टोकाकारने स्व॒रथित 
इलोक भो दिये है, जितका परिम्राण लगभग दो हजार हैँ । इसलिए हस टोकाको 
गद्यपद्यास्मक कहना ही उचित होगा । इममें मो दर्शनान्त रोके विविध मन्‍्तम्योंकी 
समीक्षा को गयो हैँ और उसमे पू्वपक्षके रूपपें तत्‌-तत ग्रन्थोका उपयोग किया 
गया हैँ। मथा--मोमाप्तादर्शानके मन्तव्योको सप्रीक्षा करते हुए कुमारिल, प्रभाकर, 
मण्डन आदिके मनन्‍्तव्योकी आलोचना को गयो हैँ । न्यापर्वेशेषिक्त मत्तम ष्योम- 
शिव, भाप्तवज्ञ जादि प्रन्थकारोंके ग्रन्योसे उद्धरण देकर उनको आलोचना को 
गयी है । किन्तु सबसे अधिक समक्ष घर्मकीतिके प्रमाणवातिक और उसपर प्रज्ञा- 
कर गुप्त-द्वारा रचित प्रमाणवातिकालंकारकी हैं। ऊग॒भग आधा वातिकालंकार 
इसमें आलोचित हुआ है। यही इस रचनाकी अपनो विशेषता हैं । झतः यह 


दि अल 


१, 'बादिराजमनु शाब्दिकलोको वादिराजमनु ताक्किकलिह: । 
वादिराजमनु काब्यकृतस्ते बादिराजमनु भव्यसंद्ाय: ।! 
२. सदसि यदकलऋः कीतने घसंकीतिवचसि सुरपुरोधा न्‍्यायबादेष्णषपादः । 
इति समयगुरूणामंक्रतः संगतानां प्रतिनिधिरिंब देवों राजते वादिराज: ।* 
द्ृ 


छ२ जैन स्थाय 


विवरण जैनस्पायके विकासमे अपना पूर्चन्य स्थान रखता है। 

प्रमाणनिर्णय एक छोटा-सा प्रकरण है जो टांस्कृत गद्यमें रचा गया हैँ। इसमें 
बार परिच्छेद है-- प्रमाण लक्षण निर्णय, प्रत्यक्ष निर्णय, परोक्ष प्रमाण निर्णय 
और आगप निर्णप । प्रत्येक परिच्छेदके अन्तिम इलोकम स्पष्ट किया है कि 'देग' 
अकलंकके मतका सक्षिप्त दिग्दर्शन इसमें कराया गया है। इसमें परोक्षके दो 
भेद किये है--एक अनुमान और दूसरा आगम | तथा अनुप्तानके गौण मौर 
मुख्य भेद करके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और तर्ककों गौण अनुमान स्वीकार किया 
हैं। गह भेदपरम्परा नूतन प्रतीत होतो है। अन्य किसो ग्रन्थमे ऐप्ता निर्देश 
देखनेमे नहीं आया । किन्तु ऐसा लगता हैं कि इसका आधार अकलंकका 
स्यायविनिवचय हो है । क्योंकि न्‍्यायविनिद्रचयम तोन हो प्रस्ताव है । और दूसरे 
अनुमान प्रस्तावमे हो उसके अग्रूपमे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और तकका कथन 
किया है | इसोसे वादिराजने भा लिणा हैँ कि उत्तरोत्तर अनुप्तानके नि्ित्त 
होनेसे ये तोनों अनुमान कहे जाते है ! 
अभयदेव 

जेसे प्रभाचर्रने अकलंक और माणिक्यनन्दिके ग्रन्योपर बृहत्काप टीका ग्रस्थ 
रचकर जैन न्यायविषयक साहित्य-भण्डारकों समुद्ध किया वैसे हो अभयदेव 
सूरिने ( विक्रमक्री ग्पारहवी शना ) सिद्धसेनवेः सन्‍्म्रति तर्कपर बृदत्काथ दोका 
ग्रन्थ लिखकर जैत न्यायक्रो पहलवित और पुष्पित किया। अमयदेव सुरि 
इवेताम्बर एरम्पराके अनुयायी थे, अतः उन्होंने अपनों टोकामे स्त्रो-मुक्सि और 
कवक्‍लाहारका भी समर्थन किया है। अन्य प्रमाण-प्रमयविधयक इतर दर्शनोकी 
जिन मान्यताओका खण्टन प्रभाचन्ट्रने किया हैं उनका छण्डन अभयदेवने मी 
किया है । पं० सुखलालजों और पं वेचरदासजोने सस्मतितक प्रथम भागकी 
_गुजरातों प्रस्तावनामें लिखा है कि इस टोकापे सैकड़ों दाओनिक पग्रस्थोंका दोहन 
किया गया है। साहात्य रूपस कुमारलका मोमासा इलोकबालिक, श्ञास्तरक्षित 
कृत तत्त्व-संग्रहपर कप्रलशोल को पजिका और दिगप्वराचार्य प्रभाचस्द्रके प्रमेय- 
कप्रलप्रार्तण्ड और न्यावकुमृदचस्धका प्रतिश्िम्ब मुख्य रूपसे इम टोकामें है । 
बादिदेब सूरि 

दादिदेत्र सूरिते प्रमाणनयतत्वालोकालंकार नामक सूत्र-ग्रत्य तथा उसपर 
स्पाहादरतलाकर नाम्रक विस्तृत व्याह्या ग्रन्थ रचा था। इनके सूत्र-ग्रस्यकों 
माणिक्यनन्दिकृत परीक्षामुख सूत्रका अपने ढंगसे तैयार किया गया सबीत 
संस्करण कहा जा सकता है | परीक्षा मुखके छड़ परिच्छेदोंका विषय प्रायः उसी 


पृष्ठभूसि ड्इ 


कमसे रल्ते हुए उसके सूत्रीमं शाब्दिक परिंवर्ततपूषक छठ परिच्छेद तैथार 
किये गये है; किन्तु उसके साथमें नयपरिच्छेद जोर वादपरिच्छेद नये जोड़े 
गये है । क्योकि परोक्षामुखे नय मोर बादकों चर्चा नहों आयी है। सूत्र-ग्रन्यको 
स्याद्ादरत्ताकर तापक व्याब्या भो प्रभाचन्द्रके प्रमेंपकमरमार्तण्ड और 
कुमुदसन्द्रकों ही अनुक्ृतिपर रचो गयी हैं। स्पाद्वादरत्नाकरकों पढ़ लेमेसे 
प्रभावरद्रके दोनों प्रन्धोका विषय स्पष्ट रूपसे ज्ञात हो जाता हैं। कवलाहारके 
प्रकरणम इन्होने प्रभाचन्द्रकों युबितयोका नाम्रोल्लेखपूर्वक पर्वपक्षमे निर्देश करके 
उनका छण्हत भो किया है । उनकी इस टीकार्में केवल थिष्टपपेषण ही नहीं हैं, 
किन्तु प्रासंगिक चर्चाओम कुछ ऐसे भो नवीन मन्‍्तव्य ओर ऊड्ापोह आये है जो 
अपनी विशिष्टता रखते है । शास्त्राल्तरोंके नामोल्लेखपूर्वक उद्धरण, इस ग्रन्यकों 
अपनी एक विशेषता हैं और उसंपर-से भारतोय दर्शनशास्त्रके विविध ग्रन्यो और 
प्रन्थकारोकी एक विस्तृत सूचों निर्मित को जा सकतो है । 
आचार हेमचन्द्र 

बविक्रमकी १२वीं शताब्दोके आचार्प हेपचन्द्रसे जेनप्ताहित्मम हेमयुगका 
आरण्म माना जाता है। यह महे।राज जयस्तिह सिद्धराज तथा राजपि कुमा रपाल- 
की राजसभाओके बहुपतार्य तथा बहुश्ुत विद्वान थे। सभो अत्रिपयोपर इनको 
लेखनोका चमत्कार पापा जाता है । इनको न्यायविपयक्र रचना प्राताणमोंमासा- 
का जेैनन्यायके प्रन्थोीमे एक विशिष्ट स्थान हैँ। उसके सूत्र और टोका 
यदहयपि माणिक्यनन्दिक परोक्षामुसक्रे सूत्र तथा उनपर अनन्तवोय-रचित 
प्रमेयरत्नमाला वृत्तिके ऋणी हैँ तथापि सूत्र ओर टीकाम हेमचन्द्रका वेशिष्टय 
पद-पदपर लक्षित होता है । माणिक्यनन्दिने प्रभाणके लक्षणमे जो अपूर्व पदका 
समावेश किया था, हेमचन्द्रने उसको अनावश्यक सिद्ध किया है। हेमचन्द्र 
अकलंकसे विशेष प्रभावित हैं। उनको प्रमाणमीमासासे जैनन्यायकों श्रोव॒द्धि 
हुई है, इसमे सन्देह नहीं । 
यशोबिजय 

विक्रमकों १८वों शत्ताब्दीधरे हुए आचार्य यशोविजय न्यायश्ञास्त्रके अन्तिम 
प्रकाण्ड जैन विद्वान थे। नव्पन्यायका अध्ययन करके नव्य पद्धतिसे जैन पदार्थका 
निरूपण करनेवाले यह एक मात्र जैन ग्रन्यकार थे । इन्होंने बहुत-से प्रकरणोंको 
रचना की, विद्यानन्दकी अष्ट सहस्रोपर तव्पन्यायकों हौलोमे विवरण रचा । जेत 
तकंभाषा रखो जो जैनन्यायके प्रवेणेच्छुकोके लिए बहुन उपयोगों है । इसमें 
अकलंकके अनुसार प्रभाण, नय और निश्षेपकी चर्चा है| 


छछ जैन न्याय 


इस तरह प्रथम हताब्दीते लेकर अठारहवों शताष्दो तक जेन न्याय क्रमिक 
झससे विकास करते-करते आचार्य अकर्लेंक देवके सप्रयसे एक स्वतन्त्र विषयके 
रूपमें व्यवस्थित हुआ | और अकलंक देवके उत्तरकालोन प्रन्थकारोंने जिनमें 
उनके टोकाकारोका मुख्य भाग था, उसे पलल्‍लवित और पृुष्पित करके न केघल 
जैनन्यायविषयक्क साहित्य मण्हारकों किन्तु भारतीय दर्शमकों भो समृद्ध बनाया । 


शरमाण 


जैन सम्मत प्रमाण लक्षण 


जैन परम्परामे सर्व-प्रयम आचार्य समन्तभद्वने 'स्थ-परावमासी ज्ञानकों 
प्रमाण” बतलाया । न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनने इसमें बाघारहिलत' विशेषण 
लगाया । अर्थात्‌ 'स्वपरावभासी बाघारहित ज्ञानको प्रप्ताण' बतलाया। जैन 
न्‍्यायके प्रस्थापक अकलंकदेवने कहीं तो 'स्वप रावमासों व्यवसायात्मक ज्ञानको 
प्रमाण बतलाया और कही 'नधिगतार्थक भविसंवादि ज्ञानकों प्रमाण” बत- 
लाया । आचार्य विद्यानन्दने 'संम्पस्ज्ञानको प्रमाण' बतलाकर 'स्वार्थ व्यवसताया- 
त्मक ज्ञानकों सम्पग्ज्ान बतलछाया। इस तरह उन्होने 'अनधिगत' पदकों छोड़ 
दिया । आचार्य माणिक्यनन्दिने 'स्थ और अपूर्व अर्थके व्यवसायात्मक ज्ञानको 
प्रमाण” बतलाकर आचार्य सप्रन्तभद्गके द्वारा स्थापित तथा अकलंक देवके द्वारा 
विकसित प्रमाणके लक्षणका मंग्रह कर दिया। उत्तरकालीन ग्रन्थकारोने प्रायः 
प्रमाणके इन्ही लक्षणोकों आनाया हूँ । 

आचार्य समन्तभद्द भौर सिद्धसेनने स्त्रयं पने लक्षणका विश्लेषण या समर्थन 
नहीं छिया। न्याग्रावतारमें प्रमाणका लक्षण कहकर यह आद्ांका अवबय उठायो 
गयी है कि--प्रमाण तो प्रम्तिद्ध हे और उसका कार्य भी प्रप्तिद हो है--सब 
कोई प्रमाण और उम्तके कार्यकोीं जानते हैं । अत प्रम्ाणका लक्षण कहनेक्ो क्‍यों 
आवश्यकता हुई ? इस आशकाका समाधान उन्होंने इस छूपमे किया है--'यँ दपि 
प्रमाणकों सब जानते है, फिर भो जिनका मन प्रसमाणके लक्षणके बिपयमे मूढ़ बना 
हुआ है मर्चात्‌ जो प्रमाणको स्वीकार करते हैं, किन्तु उसको जिन्हें ठोक-ठोक 
पहचान हों है, उन मूढ़ बुद्धियोका व्यामोह दूर करनेके लिए हो यहाँ प्रसिद्ध 


३. स्वपरावभासक्त वथा प्रमाण भुवि बुद्धिलक्षएणम्‌ ।-बृ ० स्व० ६३। 

२, प्रमाण स्वपराभासिशानं बाधविवजिसम्‌ ।-न्याया०१। 

३, व्यवसाय [स्मकक शानमात्माथंग्राइक मतम्‌ ।-लघी० ६० । 

४. प्रमाणमविसंवादिशानसनधिगत।धंलज्षणत्वात्‌ ।-अष्टरा० अष्टस ० पृ० १७४ | 
५, स्थापूर्वाब्यव॑सायात्म शान प्रमाणम्‌ (-परी० १-१ । 

६. सम्यरशा।नं प्रमाणम्‌ ,'स्वायंष्यवसावात्मक सम्यग्शानम्‌ | प्र० प० ४३ | 
७, न्याया०, का० ४। 

८. न्याया०, का ० ३। 


| जैन न्याय 


भी प्रमाणका लक्षण कहनेको आषश्यकता हुई ।' इस तरह न्यायावतारमें प्रभाभका 
लक्षण कहनेकी आवश्यकता मात्र बतरापी है। अकलंकदेवने अपने प्रकरणोंको 
विवृतियोंम प्रमाणके लक्षणका विश्लेषण ओर समर्थन करनेको परम्परा प्रचलित 
को, जिसे उनके उत्तराधिकारों आचार्योंने न केवछ बपनाया प्रत्युत खुड पललविश् 
झौर पृष्पित किया । 


प्रभाण-लक्षराका विवेचन 

अकलंक देवका कहना हैं कि--'जैमे' घट-पट आदि पदार्थ अज्ञानरूप होनेसे 
प्रमाण नहीं माने जाते बेप्ते ही ( नैयाधिक आदिके द्वारा माते गये ) अज्ञानरूप 
सशब्निकर्ष आदि भो प्रणाण नहीं हो सकते | इसका तात्पर्य यह नहीं कि ज्ञान 
मात्र प्रमाण होता हैँ । यदि प्रत्येक ज्ञानकों प्रमाण माता जायेगा तो संशयज्ञान, 
विपरीतज्ञान और अकिचित्कर ज्ञानकों भो, जो कि ठोक-ठोक व्यवहार करानेमें 
उपयोगी नहीं हैं, प्रमाण मानना होगा। बौद्ध भी तर्त्वका निर्णय करानेप्रे 
साधकतम ज्ञानके हो प्रामाण्यका समर्थन करते हैं। हाँ, वस्तुबलसे आये हुए 
संन्निकर्ष आदि भो परम्परासे ज्ञान कारण हो सकते है । अतः मज्ञानरूप बस्तु 
प्रमाण नहीं हो सकतो । उसे यदि प्रपाण माना जा सकता है तो केवल उपचारसे 
ही माना जा सकता है, मुख्यतासे नही ।' इम तरह अकरलंक देवने सन्निकर्ष आदि 
अज्ञानोंका और संशय आदि मिथ्याज्ञानोंका तिराकाण करते हुए ज्लञानके ही 
प्रामाण्पका समर्थन किया हैं । 


वैदिक दर्शन ज्ञानकों प्रमाण नहीं मानते, किन्तु जिन कारणोंसे ज्ञान पैदा 
होता हैं उन कारणोंकों प्रमाण मानते हैं और ज्ञानकों प्रमाणका फल परानते हैं । 
न्यायदर्शनके माष्यकार वात्स्यायनने 'उपलब्धिके साधनोंकों प्रमाण” कहा है। 
इसको व्याहया करनेवालोमे मतभेद हैँ। न्‍्यायव।तिककार उद्योतकर पदार्थकौ 
उपलब्धिस सन्निकर्षफों साधकतप्त मानकर उसे हो प्रमाण मानते हैं। न्याय- 
मंजरीकार जयत्त कारकसाकल्य को प्रमाण मानते हैं। सारूय इन्द्रियोंकों बियया- 
कार परिणति रूप वृत्तिको प्रमाण मानता हैँ। भाट्ट-प्रभाकर  झातृब्यापारको 
प्रमाण मानते है । बौद्ध यद्यपि ज्ञानकों प्रमाण मानता है किन्तु निदरिकह्पकज्ञामकों 
हो प्रमाण मानता हैं । 





२. लघी० का० ३, विवृति। २. न्याय भा० एृ० १८। ३, स्ॉस्यका ० १८ । माठर- 
चृ० पृ० ४७ | योगद० ज्याप्मा ० पृ० २७ । ४. न्यायमं० पृ० १७ | 


प्रमाध्य छ 


इसी तरह मोमांसक' ज्ञानकों परोक्ष मानते हैं। उनके मतसे ज्ञाम अर्थको 
तो जानता है, किन्तु स्वयंकों नहों जानता। नेपायिक *हानको मीमांसकको 
तरह परोक्ष तो नहों मासता, किन्तु ज्ञानाम्तरसे वेद्य मानता है। सांख्यको 
भी यह्वी स्थिति हैं। उसके मतसे ज्ञान अखेंतन है। इन सब विरोधों मतोंको 
दृष्टिमं रक्ककर अकलंकदेयके उत्त राघिकारो आचार्य विद्यानन्दने (७७५-८४० ६०) 
अपने पूर्वाबायोंके छक्षणकों दृष्टिमें रखकर प्रभाणका लक्षण यह ह्थिर किया - 

/हब्रार्यन्यवसायाप्मक ज्ञानं ध्रमाणम्‌ ।” ( त० इलोकवा०, अ० १, सू० 
१०, का० ७७ ) अपना और यदार्थका निशचयात्मक ज्ञान प्रमाण है । 

बादकी जैन परम्परामें प्रमाणका यही लक्षण मान्य रहा, किन्तु आषार्ष 
माणिक्यनन्दिन (२९३-१०५३ ई०) इस लक्षणमें अर्थके साथ 'अपूर्यव' पद जोड़कर 
इस प्रकार कर दिया--- 

“स्वापूर्वाथ ग्यवसाथाप्मक ज्ञानं प्रमाणम्‌ ॥१॥” [ परीक्षामुख ] 


बस पदको वृद्धिपर हो प्रथम विचार किया जाता है, फ्योकि जहाँ प्रमाणके 
'अपूर्य! पदरहित लक्षणके सम्बन्धं सब जैन नेयायिक एक मत हैं वहाँ 'अपूर्वे' 
पदके सम्बन्धमें मतभेद है । 

चूंकि यह 'अपूर्व' पद जेन परम्पराके छिए नया था, शायद इस्रोसे माणि- 
क्यनन्दिनें अपने परोक्षामुख्त नाप्तक सूत्र प्रन्धथमे अपूर्तपदका अर्थ स्पष्ट करनेके 
लिए एक सूत्र दिया 'अभिश्चित्रोअपूर्वार्थ---जो अर्थ बनिश्चित है, मज्ञात 
है वह अपूर्य है । इसके पह्चात्‌ रो आचार्यते एक सूत्र और रचा हँ--दुशटो४पि 
समारोपाक्ताइक ॥9-४॥ जर्धचात्‌ जो केवल बन्ञात है वही “बपूर्व” नहीं है, किन्तु 
जो ज्ञात है, उसमें यदि संशय बगैरह उत्पन्न हो जाये तो बह भो अपूर्य हो है । 


इन सृत्रोका व्याख्यान करते हुए आचार्य प्रभाचन्दने लिखा है कि घारावाहिक 
ज्ञान प्रमाण नहीं है, यह बतलानेके लिए हो सूत्रकारने प्रमाणके लक्षणमें 'अयू्व' 
पद दिपा हैं । 


इसपर धारावाहिक ज्ञानकों प्रमाण मानतेवाले भाट्टपक्षको ओरसे यह झंका 
की गयो कि यदि अपूर्व अर्थका ग्राहों ज्ञान हो प्रमाण है तो प्रम्ताणसंप्लवका 
विरोत्र होता है। एक हो अध्ंमें अनेक प्रधाणोंकी प्रवृत्तिको प्रभाणसंप्लबय कहते 
है। किन्तु अपूर्वार्ण प्राहों ज्ञानकों ही प्रभाण माननेसे एक प्रमाणसे जाने हुए अर्थकों 
दूसरे प्रमाणसे यदि जाना जाय्रेगा तो वह प्रमाण नहीं ठहरेगा | जैसे आगकों 


अरकनननक नमन ७००+०॥०५५+ >>». मामी वलना अननमकननन-ा 


१. शाबर भा० १।१।४। २ प्रध्० ब्योम० प० ५२६॥। 2. प्रमेयक्र० मा० पृ० ४९ । 


अर जैन स्थाय 


बनुप्तानसे जानकर यदि प्रत्यक्षते जानें तो प्रत्यक्ष ब्प्रमाण कहछायेगा क्योकि 
उसने अनुमानसे ज्ञात अग्तिकों ही पुनः जाना। हसका समाधान करते हुए 
आचार्म प्रभाचन्द्रने कहा है कि यदि जाने हुए अर्थकों पुत्र: जाननेंबराछा दूसरा 
प्रमाण पहलेसे कुछ विशेष जानता है, तो वह प्रमाण ही है; क्योंकि बह भी 
अपूर्य अर्थथों बियय करता है । जैसे अनुमानसे अग्तिका सामास्य बोष होता है 
और प्रत्यक्षस्ते विदीष€पसे बोध होता हू । 


अफलंकदेवने भी प्रमाणको 'अनधिंगतार्थप्राही' लिखा है । अपनों अष्टशतीमे' 
उन्होंने लिखा है कि अविसंबादो ज्ञान प्रमाण है, क्योंकि प्रमाणका लक्षण 'मनधिगत 
अर्थका अधिगम' है, अर्थात्‌ भज्ञात अर्थका निरचय करनेव्राला ज्ञान हो प्रमाण है । 
अतः यह निश्चित है कि परीक्षामुखके कर्ता आचार्य माणिकयनन्दिने अकुलक्रके 
इस लक्षणको दुष्टिमें रकर हो अपने प्रमाणक्े लक्षणमे “अपूर्व' पदक्का समावेश 
किया है, क्योकि माणिक्यनन्दिने अपूर्वको परिभाषा 'अनिश्चितत' को है। और 
'अनधिगत' तथा 'अनिदिवत' समानार्थक हूँ । फिर उन्होंने संशय आदि होनेसे 
जातकों भो 'अपूर्वार्थ' हो बतलाया हैं। उधर अकलकदेवने अविसंवादो ज्ञानको 
प्रमाण माता है । अत जिसमें विसंबाद हु--सशव आदि समारोप है बह 
भपूर्वार्थ ही है और विसंवादको जो दूर करता है, वह प्रमाण है । 

थागे अकलंऋदेवने बौद्धोके प्रति सविकल्पक ज्ञानकों प्रमाण छघिद्ध करते 
हुए लिखा है--यदि क्नधिगत अथंका ग्राहक त होनेसे आप ( बौद्ध ) सवि- 
कल्पकको अप्रमाण मानते हो, तो अनुमान भी प्रमाण नहीं ही सकता, क्योंकि 
बह भो अनधिततत अथेंका ग्राहो नहीं हैँ । यदि अ्नधिगत सह्वलक्षण रूप अर्थक्ा 
अध्यवसाय करनेसे अनुमानकों विशिष्ट मानते है तो सविकल्पकके प्रामाश्यका भो 
निषेध नहीं करना चाहिए क्योकि वह भो निविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा अनिर्णोत 
नीलादिक़ा निर्णय करता है । 


इसपर बौद्धने यह आशंका की कि इस प्रकारप्ते तो पूर्व निदियत अर्थको 
स्मृति भी प्रमाण हो जायेगी । इसपर अकलंकदेवने दो बिकल्प उठाते हुए 
लिखा है--'यदि बह स्मृति प्रसिति-विशेषकों उत्पन्न नहों करतो, तो जैसे प्रत्यक्ष- 


१, प्रमाणमविसंवादि-शानमनधियतार्थाधिगमलक्षणल्ात्‌ | श्रष्टत॑० पृ० (७४ | 

२. अनधियतार्थाधिगमाभावात्तदप्रमाणल्रे लौकिकृस्यापि मा मृत विशेषामाबात्‌ | 
अनधिगतत्वस्वलक्ष णाध्यवतायादनुमितेरतिशयकल्पनायां प्रकृतस्पापि न यै प्रमाणाव 
प्रतिवेध्यमनिर्शीतनिर्णयात्मकत्ात्‌ झणभज्ानुमानवत्‌। अष्टरा०, झष्टस० थृ० 
रछ८ | 





प्रमाण 


से निश्चित अग्तिके विषयमे होनेवालो साध्य और साधनके सस्बन्धकों स्मृति 
प्रमाण नहीं है, वैसे ही पूर्व॑निद्िचत अर्थ मात्रकों स्मृति भो जाने हुए बर्थेक्रो 
हो जाननेके कारण प्रमाण नही है । किन्तु यदि वह ह्मृति पूर्व निश्चित अर्थ 
मात्रका स्मरण न करके उसके विषयमें विशिष्ट ज्ञान उत्पन्त करातो है तो वह 
प्रमाण है ( क्योकि वह दृष्ट बस्तुके मी अनिद्चितत अशका निश्चय कराती हैं। ) 


इस तरह अकलंक देवके अभिप्रायके अनुसार भो जो ज्ञान अनधिएत अर्धका 
ग्राही है या अधिगत अर्थके मो अनधिगत अशका निर्णय कराता है, प्रप्ताण है । 
पह़ी बात परोक्षामुवर्मे माणिक्यनन्दिने कही हैं। अत “अपूर्वार्थी विशेषण 
माणिक्यनन्दिका स्जोपन्ञ नहीं है, किन्तु यह भो अकलंकद्रेवकी हो देन हैं। 


इतना स्पष्टोकरण करनेके बाद हम पुनः परीक्षामुखक्रे व्याश्पाकार प्रमा- 
चन्द्राचार्यको ओर बाते हैं । 


प्रभाचन्द्र “दप्टो5पि समारोपात्ताहक' इस सूत्रकों व्यास्या करते हुए कहते हैं । 
अनधिगत अथको जानना ही प्रमाणक्रा लक्षण नहीं है, कप्रोकि वस्तु अधितत 
हो या अनधिगत हो, यदि वह उसको निर्दोषरूप से जानता हैँ तो वह दोषों नहीं 
है। शागद कोई पूछे कि जाने हुए अर्थप्रे ज्ञान क्या करता है जो उसे प्रमाण 
माना जाये ? इसका उत्तर है कि विशिष्ट ज्ञानका जनक होनेसे उसे प्रमाण माना 
जाता है। जहाँ वह विशिष्ट जानकारों नहों कराता बहाँ वह अप्रमाण है । यदि 
सर्वधा अनधिगत अर्थक्रे अधिगन्ता (ज्ञाता ) को हो प्रमाण माना जायेगा तो 
प्रमाणक्के प्रापाण्यका निदइवय करना भो दाव॑य ने होगा; क्योंकि ज्ञानने जिप्त रूप 
अर्थकों जाना यदि उसी छप अर्थ होता है तो वह ज्ञान प्रमाण कहा जाता है । 
और इसका निर्णय संवादज्ञानसे होता हैं। वह संवादज्ञात उप्त अथक्ल ज्ञानके 
पश्चात्‌ होता है। अब यदि अनधिगत अथंके अधिगन्ताकों ही प्रणाण माना जाता 
तो संत्रादज्ञान प्रमाण नहों रहा, क्योंक्रि वह तो पूर्वेज्ञानते गृद्दोत अर्थका ही 
ण करता है । और जब वह स्वयं अप्रभाण ठहरता है तो उपसे प्रथम ज्ञानका 
प्रामाण्य केसे स्थापित किया जा सकता है ? जब सापान्य भोर विशेषका तादात्म्प 
सम्बन्ध माना गया है तो प्रमाण सवंधा अनधिगत अर्थक्रा ग्राही हो कंसे सऊृता 
है, क्योंकि वस्तुपे इस समय जो अष्तित्व है ( दव्प दृष्टिसे ) वह पूर्व अध्वित्वसे 
अभिन्न है ओर पर्व अश्तित्ववों पहले हो जान लिया हें। हाँ, यदि कथंजित 
अनधिगत अर्थ प्राही ज्ञानकों प्रभाण मानते है तो कोई जापत्ति खड़ी नहों होती। 


१. बेकेटके अन्वंगत अष्ट० श० के व्याख्याकार विधानन्दिके शब्द का भाव है। ले०+ 
२, तज अनधिगतार्थाणिगन्तुत्वमेव प्रमाणस्य लचणम्‌” | प्रमेयक० पृ० घ६। 
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प्रूक जैन रूखाम 


हाकूग--निश्चित विधयका निश्चय करनेसे क्या लाभ है। यह तो सासमन्नी 
को निशानी है ? 

उत्तर--यह ठोक नहीं, बार-बार निशमयय करनेसे यह ज्ञात होता है कि 
वस्तु सुख आदिम कहाँतक सहायक हो सकती है । प्रथम ज्ञानसे तो वस्तु साजका 
निशयय होता है । फिर यह 'सुखको साधक है ऐसा निदचचय होनेपर उसे ग्रहण 
करते है या 'दुख्को साधक है' ऐपता निश्चय होनेपर उसे छोड देते है । यदि 
बार-बार निएकक्‍्य न किया जाये तो त्पाज्य वस्तुका ग्रहण और प्राह्म वस्तुका 
त्थाग लही किया जा सकता है। हाँ, किन्ही पुरुषोको अभ्यास वश वस्तुको एक 
बार देखनेसे हो इस बातका निरचय हो जाता हैँ कि यह वस्तु ग्रहण करने योग्य 
है या छोडने योग्य है। भरत: एक हो वस्तुकों त्रिपय करनेवाले आग प्रमाण, 
मनुमान प्रमाण ओर प्रत्पक्ष प्रमाणका प्रामाण्य भी समुचित ही है। क्योकि 
तोनों प्रभाणोके जाननेमे एक दृप्तरेसे विशेषता रहतों है। जैसे, शब्दके द्वारा 
अग्निका साप्तास्य ज्ञान होता हैं। अनुमानसे किसो नियत देदावर्ती अग्तिका 
ज्ञान होता है। और प्रत्यक्षते उसका रूप रग आकार वगरह ज्ञात हो जाता है। 
अतः भाद्ने जो प्रभाणका लक्षण कहा है वह ठोक नहों है । उसने कहा है-- 

“तत्रापूर्वाथ विज्ञान निविचत वराधवर्जितम्‌ । 
अदुष्टकारणारब्धं प्रमाणं लोकसम्मतस्‌ ॥”? 

--गदि अपूर्वार्थका ज्ञान प्रमाण है तो तेमिरिक रोपोको आकाशझ्षमें एकके दो 
चन्द्रमा दिखाई देते है जो कभी किसीको दिखाई नहों देते । अत, वह भो प्रमाण 
कहा जायेगा । अत: कथचित अपूर्बार्थ ग्रा हो ज्ञानकों हो प्रमाण मानना चाहिए । 

इस तरह आचार्य प्रभाचरने अकलंकदेवकी सरणिकाहों अनुसरण करके 
कश्नंबित्‌ अपूर्वार्थथ्राहों ज्ञानके प्रासाण्यका समर्थन किया हैँ और सर्वा अपूर्बार्थ- 
ग्राहित्वका खण्डन किया है। गहाँ यह बतला देना अनुचित न होगा कि 'अनधि- 
गत' ओर “अपू पद सम्तानार्थक हैं। ओर बौद्ध तथा मोमासकोने अनधिमगतार्थ- 
ग्राही या अपूर्वार्थप्राही विज्ञानकों प्रमाण माना हैं। किन्तु बोद्ध घाराबाही 
ज्ञानको प्रमाण नहीं मानते, जब कि मोमास्तकक्ी प्रभाकरीय और कुमारिलोग 
दोनो परम्पराएँ धारावाहिक ज्ञाउको प्रमाण मानतों हैं किन्तु दोनो परम्पराओं ने 
उसका समर्थन भिन्न-भिन्न प्रकारसे किया है। एक हो घटमें प्रथम ज्ञानसे ही घट- 
विषयक बअाज्ञान दूर हो जातेपर फिर 'यह घट है, यह घट है! इस्र प्रकार लगातार 
उत्पन्न होनेवाले उत्तर ज्ञानोंकी घाराबाहिक ज्ञान कहते हैं। भाट्ूमत्तानुयायो 


१. प्रभा० मी० का भाषा टिप्पश, ए० १२। 


प्रमाण | 


जनोंका कहना है कि घारावाहिक ज्ञानोमें भी उत्तरोत्तर जो कालभेद है वह 
अगुहीत है, उसका ग्रहण होनेसे उनका प्रामाण्य युक्त हो है। किन्तु प्रभाकर 
महत्तानुयापी क्षणभेद माने बिना ही उन्हें प्रमाण मानते है । इस्त भेदका कारण 
यह है कि भाट्टरोम प्रमाणके लक्षगप्त 'अपूर्व” पदकों स्थान दिया हैं, जब कि 
प्राभाकर अनुभूति मात्रकों ही प्रमाण मानते हैं । 


जैन दाईनिकोर्स भी घारावाहिक ज्ञानोंके प्रामाण्य और अ्प्रापाण्यकों लेकर 
दो विनारधाराएँ पायो जातो है । एक विचारधाराके अनुसार चूँकि अनधिगत 
अथवा अपूर्व अर्थक्रा ग्राहो ज्ञान प्रमाण है, अतः घारावाहिक जान प्रप्ताण नहीं 
हैं, किन्तु अनधिणत अथवा मपूर्वसे सर्वया अनधिगत या सर्वेथा अयूर्व नही लेना 
चाहिए। किन्तु कथवित्‌ लेना चाहिए। अतः प्रथम ज्ञानसे जाने हुए पदार्थमे 
प्रवृत्त हुआ उत्तर ज्ञान यदि उससे कुछ विद्योप जानता हैँ तो वह प्रमाण हो हैँ । 

दूसरी विचारधाराके अनुसार 'स्वोर्थ व्यवसापात्मज्ञान प्रमाण है' इतने लक्षणमे 
ही सब बाते आ जाती है । अत. इसमे “अपूर्व' विशेषण लगाना व्यर्थ है। घारा- 
वाहिक ज्ञान गृहीतग्राही हो अथत्रा अगृहोतप्राही हो यदि वह 'स्वार्थ' का निश्चा- 
यक है तो प्रप्ताण हैं ।*'यदि गुद्दीतग्राही होनेसे स्मृति प्रमाण नहीं है तो घारा- 
बाहिक ज्ञान भी प्रमाण नहीं हो सकता । 


जैन दर्शनमे पहलो विचारघाराके प्रवर्तक भट्ट अकलंकदेव हो प्रतीत होते है 
और यह विचारघारा बौद्ध दर्शनसे जैन दर्शनमें प्रविष्ट हुई जान पड़ती है । 
अकलकदेवकी यह सर्राण रहो है कि उन्होंने अन्य दद्नोके मन्तत्योकी ऐकान्ति- 
क॒ताकी सप्रोक्षा करके ओर उससे अनेक्रान्तवादका पुर देकर उन्हें अपने अनुकूल 
बनानेका प्रयत्न भो किया हैँ। उनके तत्त्वाधत्रातिकका अवलोकन करनेसे 
पद-पदपर उक्त सरणिके दर्शन होते हैं। अतः बौद्ध दर्शानके “अनधिततार्था- 
घिगम लक्षण से एकान्तव्राइदकों हटाकर उम्र अनेकान्तवादकों घटित किया 
है । अन्यथा अकलकदेव भो बपूर्वारथग्राही ज्ञानकों प्रमाण प्राननेके पक्षपातो नहीं 
है; पर्योंकि उन्होने तक्त्दार्थवातिकपते जसका प़ण्डन करते हुए लिखा है--प्रभाण- 
का लक्षण “अपूर्वाधिगम' ठीक नहीं है,'”'क्योकि जैसे अन्धका रमे रखे हुए पदार्थों- 


१. तत्स्वाथव्यवसायात्मश्वानं मानमितीयता । लक्षणेन गताथंत्वाद व्यथंप्रन्यद्धिशिषणम्‌ 
॥७७॥ गृडोतमगृदीत वा स्वार्थ यदि व्यूवस्यति। त॑जन्न लोके न शास्त्रपु बिजद्गाति 
प्रमाणताम्‌ ॥७८॥ - तलाथश्लो० १-१० । 

२. अपूर्धाधिगमलक्ञणानुपपत्तिश्न सत्य शानस्य प्रमाणत्वोपपत्ते: ॥१२॥ 

-वस्ारथ ०१-१२ 


धब्बे जैन न्याय 


को दोपक तत्काल हैं प्रकाशित कर देता है, फिर भी बादको भी वह प्रकाशरू ही 
कहा जाता हैं । अर्थात्‌ त्रकाशित पदार्थोकों हं। प्रकाशित करते रहनेसे दीपक 
अप्रकाशक नहों कहा जाता, किन्तु प्रकाशक ही कहा जाता है, क्योंकि उस 
दोपफसे हो उन पदार्थोकी अवस्थितिका बोध होता रहता है । इसी तरह ज्ञान 
भो उत्पन्न होते हैं। घटादि पदार्थोका अबमासक होकर प्रमाणपनक्ों प्राप्त करके 
बादको भी प्रमाण” इस नामको छोड़ नहीं देता ।'"' दायद कहा ज।पे कि प्रतिक्षण 
दीपक अन्य-प्रन्य होता है अत: वह अपूर्व-अपूर्व अर्थका हो प्रकाशक है, तो ज्ञान 
मी दोपककी त्तरह प्रतिक्षण बदऊता है, अत, “अपूर्वाधगरम क्षण” उसम्रे भो 
मोजूद है। अत, यह कहना खण्डित हो जाता हैं कि स्मृतिकी तरह पहले 
जाने हुए पदार्थक्रों पुत.-पुन जाननेवाला ज्ञान अप्रभाण है ।' 


भमकलेकके अनुगार्मा विद्यानन्द तथा माणिक्यतन्दिके परीक्षामुवर सूत्रग्रन्थके 
टोकाकार आचार्य प्रभावनद्के टोकाग्रल्थोके देखनेस भी उक्त नतं।जेपर पहुँचना 
पडता है | ऊपर जो दूमरी विचारधारा दी गयीं है, वह आवार्य विद्यानन्दके 
तत्वार्थइले।कवा तिकसे दी गयी है। उसमे उन्होंने स्पष्ट रूपसे अपूब' पदको 
तिरर्थक बतलाया है । तथा प्रभावद्धने परीक्षामुखक्रे 'दृष्टोईपि समारोपाात्तारक! 
हम सूत्रका व्याख्यान करते हुए लिया हैं कि--अनधिएत अर्थक्रा जानना हो 
प्रभाणका लक्षण नही है । यदि भट्ट जकलंक अनधिगत अर्थके ज्ञाता ज्ञानको ही 
प्रमाण मानते होते तो उनके अनुयायो विद्यानन्द तथा प्रभाचन्द्र इस तरहसे उनके 
विरुद्ध न जाते । वे जानते थे कि अनेक्रान्तवादी अकलक्क देवकी दुष्टि इम विपयम 
भो एकान्तवादी नहीं हैं। अत विद्यानन्दन क्रपूर्व पदकों व्यर्थ बतलाया और 
प्रभाचर्द्रते सर्वेवा अनधिगत अर्थके जाननेव।ले ज्ञानकों प्रमाण मानना अस्त्रोकृत 
कर दिया । 


बौद्ध और मीमामक स्मृतिको स्तरतन्त्र प्रमाण नहीं मानते । अत, उनके मतमें 
तो अनधिगत और आपूर्व पदका प्रयोजन स्पष्ट है। किन्तु जैन परम्परामे तो स्मृति- 
को स्वतन्त्र प्रमाण माना गया हैं। अबः अनधिएंत शा अपर्व पदका बह प्रयोजन 
जैन परम्पराम नहीं हैं। इसोसे माणिक्यनन्दिके द्वारा प्रमाणके लक्षणमें जो 
“अपूर्वं पद प्रविष्ट किया गया, दिएम्बर परमस्परामे उस्ते समर्थन प्राप्त नही हुआ | 
और छवेत्ताम्बर, परम्पराके तो समा विद्वान्‌ एक मतसे घाराबाही ज्ञानको प्रमाण 
प्ताननेके ही पक्षमे है । अतः किप्तोने भो प्रथाणक्े रक्षणमे अनधिंगत' और 


१. प्रमाणमीमांसाके भाषा टिप्पण बृ० १२-१३ । 


प्रमाण श्दै 


अअपूर्व” जैते पदको स्थान नहीं दिया | इतना ही नहों, बल्कि उन्होने स्पष्ट रूपसे 
यह कह दिया कि गुह्ीतग्राही ज्ञान भी अगुद्ोतग्राहीके समान ही प्रमाण है। 

ए्वेताम्बराचार्य हेमचन्द्र सूरिने तो अपनों प्रमाणमीमास्तामे एक सूत्रके द्वारा 
प्रहीोष्यमाण ग्राही की तगह ही प्रहीतप्राहोकों भी प्रमाण माना है। उनका कहना 
है कि 'द्रव्यकी अपेक्षासे गृहीतग्राहित्वके प्रामाण्यका निषेध करते है अथवा 
पर्यायको अपेक्षासे ? पर्यायकी अपेक्षात्ते तो घारावाहों ज्ञान भी गृहोतग्राहों नही 
है, क्योकि पर्याय क्षणक होती है । अत, उसका निराकरण करनेके लिए प्रमाणके 
लक्षणमें “भपूर्व' पद देना व्यर्थ है। यदि द्रग्यकी अपेक्षा गुहौतग्राहीकों प्रभाण 
नहीं मानते तो यह पक्ष भी युवत नहीं हूँ । द्रव्य नित्य होता हैँ अत्त: ग्रहीष्यमाण 
झभौर गृहोत अवस्थाओंमे द्रब्यक्री अपेक्षा कोई भेद नहीं हो सकता। ऐंसो स्थितिमे 
ग्रहीष्यमाण ब्राहोको प्रमाण मानना ओर गृद़ीतग्राहीकी प्रमाण न मानना कैसे 
संगत हैं ? तथा जैनदर्शनमे गुहोतग्राहों होनेपर भो अवग्रह, ईहा आदिको प्रमाण 
साता गया हैं । शायद कहा जाये कि उनका विषय भिन्न-भिन्न है, किन्तु ऐसा 
कहता भी उचित नहों है, क्योकि ऐसा माननेप्त अवग्रहसे गृहीत पदार्थम्त ईहा 
ज्ञान नही होगा, और ईठामे गृदोत पदार्थफा अज्रायज्ञान नहीं होगा । शायद 
कहा जाये कि पर्यायकी अपक्षात्े अबग्रह आदि ज्ञान अनधिगत्तकों ही जानते हैं, 
अतः वे अपूरग्राहा हो है, किस्तु इस तरहसे तो कोई भी ज्ञान गृहोतग्राही नहीं है, 
बयोकि पर्याय तो प्रतिसमय बदलती रहती हूँ । 

इस तरह प्रताणक्रे विषय अपूर्व पैदक्रा लेकर जेनदर्शनमे थोडा-सा मतभेद 
हैं । किन्तु प्रमाण अर्थका और 'स्व' का निगवायक्र होता है इसमे कोई मतमेद 
नही है। 


बशेनानतर सम्मत प्रमाण लक्षर श्रोर उनकी समोक्षा 


१. सन्तिकषवाद 
पूपक्ष--सब्रिकृपवादी नेधायिकोक। कहता है क्रि अर्थक्रा ज्ञान करानेमे 
सबसे अधिक साधक सन्निकर्ष है। सब जानते हैं कि चक्षुका घटके साथ संयोग 
होनेपर ही घटका ज्ञान होता है। जिस अथवा इन्द्रियके साथ सन्निकर्ष नहों 
होता, उसका ज्ञान भो नहों होता । यदि इृग्द्रिवोसे असन्निद्रप्ट अर्धका भी जान... 
माता जायेगा तो सबको सब पदार्थोका ज्ञान होना चाहिए | किल्नु देखा जाता 


१. २-१-४। 


2 जैम न्याय 


है कि जो पदार्थ दृष्टिसे ओझल होते हैं, उनका ज्ञान नहों होता ।' 

दूसरो बात यह है कि हन्द्रिय कारक है, और कारक दूर रहकर अपना काप्त 
नहीं कर सकता । अतः हमारा कहना है कि इन्द्रिय जिस पदार्थसे सम्बन्ध नहीं 
करती उसे नहीं जानतो, क्योकि वह कारक है, जैसे बढईका बमसुला रूकड़ीसे 
दूर रहकर अपना काम नहीं करता । सब जानते है कि स्पर्शन इन्द्रिय पदार्थकों 
छुकर हो जानती है, बिना छुए नही जानती | यही बात पन्य इन्द्रियोके बिषयमें 
भो समझ लेती चाहिए । 

वह सप्निकर्ष छह प्रकार का हँ--संयोग, संयुकतसमवाय, संयुक्त समेत 
समवाय, समवाय, समेत सप्रवाय, मौर विद्यषणविष्ेष्यभाव । चक्षुका प्रट 
क्लादि पदार्थोके साथ संग्रोग सन्निकर्ष हैं, घट आदिम सम्रवाय सम्बन्धसे रहने- 
वाले गुण, कर्म आदि पदार्थकि साथ सयुकत समवाय सप्तिकर्ष है, क्योकि चक्षुका 
घटके साथ संयोग सम्बन्ध हैं और उस घटमे सम्याय सम्बन्धसे गुण कर्म आदि 
रहते है, तथा घटमे समवाय मम्बन्त्से रहनेबाले गुण कर्म आदिम सम्रवाय सामबन्ध- 
से रहनेवाले गुणत्व, कर्मत्व आदिके साथ सयुक्त समेत समवाय सन्निकर्ष है। 
इसी तरह श्रोत्रका शब्दके साथ समवाय सन्निकर्प हैं, क्योंकि कानके छिदमें रहते- 
वाले आकादाका ही नाम थोत्र हे और आकाशका गृण होनेसे शब्द वहाँ समवाय 
सम्बन्धसे रहता हैं । शब्दत्वके साथ समेत समवाय सन्निकर्प है। 'इस घरमे 
घटका अभाव है. यहाँ घटाभावके साथ विशेषणविजेष्यमाव सन्निकपं है। क्योकि 
चक्षसे सयुक्त घरका विशेषण घटाभाव है । 

प्रत्यक्ष ज्ञान चार, तीन अथवा दोके सच्निकर्षस उत्पन्न होता है। बाह्य 
रूप आदिका प्रत्यक्ष चारके सन्तिकर्पसते होता है - आत्मा मनसे सम्बन्ध करता 
है, मन इन्द्रियसे और इन्द्रिय अर्थस | सुखादिका प्रत्यक्ष तीनके मन्निकर्पसे होता 
है, क्योंकि उसमे चक्तु आदि इन्द्रियाँ काम नहीं करती । योगियोक्रों जो आत्माका 
प्रत्यक्ष होता है, वह केवल आत्मा और म्नके सल्निकर्पसे हो होता हैँ । अतः 
सन्निकर्पको हो प्रमाण मानना चार्हिए । 

उत्तरपक्ष--जैनोका कहना हैं कि वस्तुका ज्ञान करानेमे सन्निकर्प साघकतम 
नही है, इसलिए वह प्रमाण भी नहीं है । जिपके होनेपर ज्ञान हो और नहीं होनें- 
पर न हो, वह उसमे साधकतम माना जाता है, किन्तु सन्निकर्षमे यह बात नहीं हूँ; 
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प्रमाण पं 


कही-कहीं सन्निकर्षके होनेपर भो ज्ञान नहीं होता । जैसे, घटकी तरह झाकाश 
आदिके साथ भो चक्षका संयोग रहता है, फिर भो श्लाकाशका ज्ञान नहों होता । 
अतः जो जहाँ बिना किसी व्यवघानके कार्य करता है, वही वहाँ साघकतम होता 
है, जैसे घरमे रखे हुए पदार्थोकों प्रकाशित करनेमे दीपक । एक ज्ञान हो ऐसा 
है जो बिना किसो व्यवधानके अपने विषयका ज्ञान कराता हैं। अत' बही 
प्रमितिम साघकलम है, ओर इसलिए वही प्रमाण है, सन्निकर्ष नहों । 
सन्तिकर्षबादियोकी ओरसे इसका यह सप्ताधान दिया जाता है कि चक्षु 
सन्तिकर्षपे घटादिका ज्ञान करानेको योग्यता हैं, आकाश आदिका ज्ञान करानेको 
पोग्यता नही है । इसलिए बह आकाश आदिका ज्ञान नही कराता । जेन कहेगे- 
तो फिर योग्यताकों हो साधक्रतम्त मानो । किन्तु यह सन्निकर्षकी योग्यता है 
क्या वस्तु ? विशिष्ट शक्तिका नाप हो योग्यता है। तो वहू सन्तिकर्षके 
सहकारियोको निकटता कहलायो, क्योंकि उद्योतकरने 'सहकारियोंको निकटताकों 
हो शक्ति बतलाया है। अब प्रशइन यह होता है कि सन्निकर्षके सहकारी कारण 
द्रव्य हैं, गुण हैं, अथवा कर्म हैँ ? आत्म-द्रव्य तो सहकारी कारण हो नहीं सकता; 
वयोकि आकाश और चलक्षके सन्तिकर्षके समय आत्मा मोजूद रहता है फिर भी 
ज्ञान नहों होता । हमो तरह काल, दिशा आदि भो सन्निकर्षके सहकारी कारण 
नहीं हो सकते, क्ग्रोक आकाश और चक्षुके सन्तिकर्षके समपर वें भो मौजूद 
रहते है, फिर भी आकाशका ज्ञान नहीं होता । मन भी सन्तिकर्पफका सहायक 
नहीं हो सकता, क्योंकि चक्षु और आक्राशके सन्तिकर्षके सम्रय पुष्ठणकक्रा मन उस 
ओर हो तब भो आकाणका जान नहीं होता । अत्तः यह कहना ठीक नहीं है कि 
आत्मा सन इन्द्रिय और अर्थ इन चारोका सन्तिकर्ष अर्थक्रा ज्ञान करानेपें पाघक- 
तम है, कयोक्ति ग्रह सत्र साप्रग्नों आकाशके साथ सन्निकषके समय मौजूद रहतो 
है। यदि कहा जापे कि तेज द्रठ्प्र प्रकाश सन्निकेपका सहायक है, क्योंकि 
उसके होनेपर हो अखोसे ज्ञान होता हैं तो भो ठीक नहीं, क्योकि घरकों तरह 
आकाशके साथ मन्निकर्तके समय प्रकाशके रहते हुए भो आकाशक्ा ज्ञान नहों 
होता । यदि अदृष्ट गुणकों सहासक माना जायेगा तो भी कभो-न-कभो अआकाशका 
चक्षत्ते ज्ञान होनेका प्रसंग उपस्यित होगा, कप्रोकि सहकारो अदृष्ट आकाश ओर 
चक्ष सन्तिकर्षके समय भी वर्तमान रहता हैं। इसो तरह कर्मकों सन्तिकर्षका 
सहकारो माननेसे भो वही दोष आता है, क्योंकि आाक़ाश और इन्द्रिपके 
सन्निकर्षके समय भी चक्षका उन्मोीलन-निोलन कर्म जारी रहता है। अतः 
सहकारी कारणोकी सहायता रूप छाक्ति अर्थका ज्ञान करानेम॑ साधक नहीं है, 
किन्तु ज्ञाताको अर्थकों ग्रहण कर सकनेकी शक्ति या योग्यत्ता हो वस्तुका ज्ञान 
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करानेपें साघकतम है । 

सन्निकर्पषबादीका तक हो सकता है कि यदि अर्थका ज्ञान करानेपें साधकतम 
होनेसे योग्पताकों हो जैन प्रमाण पानते हैं तो ज्ञानके प्रमाण होनेको बात तो छूट 
ही जाती हैं। जेन कहेंगे--स्व॒ और अर्थकों ग्रहण करनेकी वाक्तिका नाम 
योग्यता हैं। वह योग्यता स्व और अर्थकों जाननेत्राले ज्ञानहूप प्रमाणको 
प्तामग्री होनेसे प्रमाणको उत्पत्तिम ही साधकतम है। अर्थात्‌ उक्त योग्यत्ता स्वयं 
प्रमाण नहीं है, किन्तु प्रभाणकों उत्पन्न करतो हैं, प्रमाण तो ज्ञान ही है, किन्तु 
ज्ञानकी उत्पत्ति तभो होतो हुँ जत्र ज्ञातामे उम्त अर्थकों ग्रहण करनेंकी शाक्ति 
होती हैं। अतः शक्विहूप योग्यता ज्ञानोल्त्तिम साधकतम हे और ज्ञान स्तर 
ओऔर अथंको परिच्छित्ति करानेमे साधक्तम हैं। अतः: ज्ञान हो प्रमाण है । 
चक्षका अप्राप्यकारित्व 

चक्षु अपने विषयकों छूकर नहों जानतो । यदि छूकर जानती होती तो 
भाँखमें लगे अंजनक्ी भी जान लेदो | किस्तु दर्पणप्ते देखे बिता अंजनका ज्ञात 
नहीं होता अत' वह अप्राप्यकारों है। चक्षुको प्राप्यकारों सिद्ध करनेके लिए कहा 
जाता हैं कि चक्षु ढकी हुई वस्तुको नहीं देख सकतो; इसलिए प्राप्यकारों है । 
बसस्‍्तुत यह कथन उचित नही हैं। काँच, अश्रक और स्फटिकसे ढके हुए पदार्थकों 
भो चक्षु देव लेतों हैं। चुम्बक दूर्से हो लीहेको खीच लेता है । किर भी बह 
किसी चीज़से ढक्े हुए लोहेको नही खीचता। इसलिए जो ढक्रो हुई बस्तुकों 

हेण ने कर सके वह प्राप्यकारों होता है, एसा नियम बनाना ठोक नहीं हैं । 

बंका--यदि चल्षु अप्राप्यकारों हैं तो उसे अतिदूरवर्ती और मोटमे री हुई 
वस्तुको भो जान लेना च।हिए । 

उत्तर--यह आपत्ति त्तो चुम्बक पत्थरके दष्शान्तसे हो खण्डित हो जाती है। 
चुम्बक लोहेसे दूर रहकर हो लोहेको अपनो ओर खोचता है, फिर भो न घह 
अतिदूरवर्ती लोहेकी खीचता है ओर न किसी वत्तुके बीचप्रे आ जानेपर ही 
लोहेको खोचता है | 

शंका-यदि चक्ष दूरसे ही वस्तुको प्रहण कर छेती हैं तो फिर किसो वस्तुमे 
संशय या विपरोत ग्रदण क्यों होता है ? 

उत्तर--7ह आपत्ति तो चक्षुक्रों प्राप्पकारों माननेप्ते हो विशेष रूपसे आतो 
हैँ । क्‍योंकि जब चक्षु पदार्थके पाप्त जाकर उसे जानतो है तब तो संशयको 
या विपरोत ग्रद्णकोी कोई स्थान हो नहों रहता । 


१९, ते०रा०्वा० १० ४८ | न्‍्या०कुण्च०, पृ० ७५-८२ | प्रमेबक ० मा०, १० २१०-२२६ । 
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हर | किरणें हद के 
पांका-- चक्षेत्ते किरणें निकलतो है और वे पदार्थके पास जातो है, इसलिए 
घ्षु प्राप्यकारी हैं । 


उत्तर--पदि हम्तारो आँखसे किरणें निकलती होतो तो कमसे कप्त रात्रिके 
अन्ध का रमें तो वें अवश्य दिखाई देतों । 


दांका--बिल्लोको आँखसे किरणें निकलतो हुई दिखाई देती हैं ? 


उत्तर--बिल्लीको अँखमें किरणें होनेसे हमारी माँखपमें किरणोका होना तो 
सिद्ध नही हो सकता | सुवर्णकों पीला देखकर यह नियप्र नही बनाया जा सकता 
कि जो जो पोला होता है वह सब सुवर्ण होता है। इसो तरह बिल्लोीकी 
आँखमे किरण देखकर यह नियम नहीं बनाया जा सकता कि सब आँजखोसे किरणें 
निकलती है | 

अंका--चक्षु तैजप है और तेजम होनेसे उसमें किरणोंका होना पिद्ध हो हे । 

उत्तर--पदि चक्षु तैजस है तो उसे गरम होना चाहिए, क्योकि तेजका 
लक्षण उष्णता है । तथा चमफीली भो होना चाहिए । 

शंका--यद्यपि चक्षु तैजस हैँ फिर भी उसमे उष्ण स्पर्श और चमकीला 
रूप प्रकट नहीं हें। 

उत्तर--एमा तैजस द्रव्य देखा जाता हैं जिसमे उष्ण स्पत्ञ प्रकट नही रहता 
किन्तु चप्कोला रूप रहता है, जैसे दोपककी प्रभामें । और ऐसा भो तैजस 
रथ्य देखा जाता है जिसमें उष्ण स्पर्श रहता है, किन्तु चमक नहों रहतो जेसे 
गरम पानी । किल्‍्तु ऐसा तेजस द्रव्य नहों देखा गया जिसमे रूप और स्पर्श दोनो 
ही प्रकट न हो । 

दंका--ऐसा सुवर्ण हैं । 

उत्त र--सुवर्ण तैज़म नहीं है। अत' तैज़स होनेसे चक्षुपे किरणोंका होना 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

शंका--चक्षु तैजम है, कप्रोंकि वह छूपका हो प्रकाशन करतो है । 

उत्तर--आपके इस हेतु चन्द्रमाके उद्योतसे व्यभिचार आता है। चरद्रभा- 
का प्रकाश भी केवल रूपका ही प्रकाशन करता है. किन्तु वह तेजस नहीं माना 
जाता, पाथिव माना जाता है । 

शंका--चन्द्रमाका पकाश भी तैजम है । 

२. न्‍्यायवा० प० ३८१ । 
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उत्तर-- जिसका मूल मी उष्ण होता है भोर प्रमा भो उष्ण होती है, उस्ते 
आगममे तैजस कहा हैं । चन्द्रमाके प्रकाशमे ये दोनो बातें नही है | अतः चन्द्र पा- 
का प्रकाश तैजस नही है । चक्षुकों तैजस न माननेमें एक और कारण है-- 

जो तैजस होता है, वह अन्धक्ारको नहों प्रकट करता। जैसे सूर्यका 
प्रकाश । चक्षु अन्धकारकों भी बतलातो हे, रत. वह तेजस नहीं है । और 
तैजस न होनेसे उसमें किरणोंकरा होना मो सिद्ध नहो है। जो-जो किरणोबालो 
वस्तुएँ है वे अपनेसे सम्बंद पदार्थका प्रकाश अवध्य करती है, जैसे दीपक । 
यदि चक्षु भो रश्मिवालो होती तो आँखे लगे अजनको और काच-कामल का्दि 
रोगोंको अवश्य देख लेतो क्योंकि उनका चक्ष॒के साथ सम्बन्ध है हो; किन्तु नहों 
देखतो, इससे सिद्ध है कि चल्षुमे रश्मियाँ नहों हैं। थोडो देरके लिए यदि चश्मे 
रह्िमियाँ प्रान भो ली जाये तो उनसे बडे पर्वत वगैरहका ज्ञान नही हो सकता; 
कैप्रोंकि मनसे अधिष्ठित होकर ही चक्षुरश्प्ति पदार्थका प्रकाशन कर सकतो है। 
सन्निकर्षबादी नेयाथिक मनको अणु रूप मानता है, अणुरूप प्न चक्षुसे बाहर फैलौ 
हुई रद्िमयोका अधिष्ठातृत्व केसे कर सकता है ? 

तथा यदि चक्ष प्राप्यकारों है तो अंधेरी रातमे दुरपर अग्ति जलतो हो तो 
उसके पासके पदार्थ ते दिवाई देते हें किन्तु चक्षु और आगके अन्तरालपें जो 
पदार्थ होते है वे दिखाई क्यो तही देते ? 

शंका--बी चमें प्रकाश नहों हैँ । 

उत्तर--जब चलक्षु अग्िको तरह तेजस है तो उसे किसी प्रकाशकों आब- 
एयकता हो क्या है ? तथा यदि चज्ष प्राप्यकारी है तो क्या पदार्थ चक्षके पास 
आता है था चक्ष पदार्थक्े पाम जाती है ? दोनो बाते प्रत्यद्षाविरुद्ध है, कप्रोकि 
न तो पदार्थ चक्षुके पाप्त जाता देखा जाता है और न चक्ष पदार्थके पास 
जाती देखी जातो हैं। यदि चक्षु पदार्थके पास जाकर उसे जानतो तो अम्रुक 
पदार्थ दूर है और अमुक पदार्थ समीप है, यह व्यवहार ही न होता । अत. चक्ष 
प्राप्यवारी नहीं है । इसो लिए पदार्थके साथ उसका सन्निकर्ष भी नही होता । है 

सन्निकर्प को प्रमाण माननेमें एक आपत्ति और मो है-सर्वज्ञका अभाव | यदि 
सर्वज्ञ सन्निकपंके द्वारा हो पदार्थोक्ों जानता है तो उसका ज्ञान था तो मानसिक 
होगा या इन्द्रियजन्य होगा । मन और हन्द्रियोको प्रवुत्ति अपने विषपमें क्रमश 
होती है तथा इनका बिषय भो नियन है, जब कि त्रिकालवर्ती ज्ञय पदार्थोका अन्त 


१, स० सि० ए० ४७; पे० रा० बा० प्‌ृ० ३६; न्‍या० कु० चे० पृ० ३२; 
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नहीं है और उनमे मो कुछ पदार्थ सूदम है, जैसे परमाणु | कुछ पदार्थ अतोत 
ही चुके हैं, जैसे राम रावण | कुछ पदार्थ सुदुरबर्ती है, जैसे सुमेद । इन सबके 
साथ मन और हृन्द्रियोका सप्तिक्ष नहों होता ओर बिना सन्निकर्षके हुए ज्ञान 
नहों होता । 

इहांका--आत्प्रा व्यापक है अतः समस्त पदा्ोके साथ उसका सन्निकर्ष होने- 
से वह सबको जानता है । 


समाधान--आत्माकों व्यापक माननेंमें मो अनेक आपत्तियाँ आातो हैं जिन- 
पर यथावसर प्रक्राश डाला जायेगा। अतः सकच्निकर्षक्ो प्रभाण मानना उचित 
नहीं हैं । 

२ कारक साकल्यवाद 

पूवपक्ष--जों साधकतरम होता हैं उसे करण कहते है । और अथंका व्यभि- 
चाररहित ज्ञान करानेमे जो करण है, उसे प्रप्ताण कहते हैँ । अर्थंका निर्दोष 
ज्ञान किसो एक कारकसे नहीं होता, किन्तु कारकोके समूहसे होता है। देखा 
जाता है कि एक-दो कारकोके होनेपर भो ज्ञान उत्पन्त नही होता, और समग्र 
कारकाके होनेपर नियमसे उलनन्न होता हैं। इसलिए कारकसाकल्य हो ज्ञानकों 
उत्पत्तिम करण हैँ । अत वहो प्रमाण हैं, ज्ञान प्रमाण नही है, क्योकि ज्ञान तो 
फल है और फलको प्रमाण प्रानना उचित नहीं हैं, क्योकि प्रमाण और फल भिन्न 
हीते हैं । यदि ज्ञानको हो प्रमाण माना जायेगा तो लोगोने जो अज्ञान स्वषू्प 
बाब्द-लिग आदिको प्रमाण माना है, वे अप्रपाण ठहरेगे। ज्ञान भो पदार्थका ज्ञान 
करानेमें कारण हूँ। जेसे विशेष्यके प्रत्यक्ष विशेषण ज्ञान, अग्निके जाननेमें धूमका 
ज्ञान, अर्थके जाननेमे शब्द-ज्ञान, अत सकल का रकोमे ज्ञान भी लिया गया हैं । 
इसलिए वह भो प्रमाण हे । इम प्रकार ज्ञान और अज्ञान स्वरूप कारकोका 
ताकल्य हो प्रमाण है । 


उत्तर-पक्ष--क्रा रकसाकल्य मुख्य रूपसे प्रमाण है या उपचारमे | मुरूष रूपसे 
तो वह प्रमाण हो नहीं सकता बयोकि कारकसाकल्य अज्ञानरूप है। जो अज्ञानरूप 
हीता हैं वह स्व ओर परको पपितिमे मुख्यरूपसे साधकतम नहीं हो सकता । 
उनको प्रम्तितिमे मुख्यरूपस साधकतप तो अज्ञानका विरोधी ज्ञान हो हो सकता 
१. न्यायम०, पृ० १२ झादि । 
२. कारकसाकल्यकी विस्तृत समाक्षाके लिए देखो--न्या० कु० च० पृ० ३५-३६ तथा 
प्र० क० मा० पृ० ७-१३ | 


० जैन स्याय 


है; क्योंकि ज्ञान और प्रप्ततिके बोचमे किसी दूसरेका ब्यवधान नहीं है । ज्ञानके 
होते ही वरदार्थको प्रभिति ( जानकारों ) हो जातो है । किन्तु कारकत्षाकल्पम यह 
बात नही है। कारकसाक्षल्य ज्ञानको उत्पन्न करता है, तब पदार्थों जानकारों 
होती है । अत- कारकसाकल्य ओर प्रमितिके बोचप्ते ज्ञानका व्यवधान हैं। अतः 
कारकसाव लय मुख्यछूपसे प्रमाण नहीं हैं। क्योकि ऐसा नियम है कि जिस कार्यमें 
जो-जो दुूपसरेसे न्‍्यवहित होता है, वह उप्त कार्यमे मुख्यरूपसे साधकतम नहीं कहा 
जाता, जैसे लकडोको यद्यपि बढ़ई काटता है, किन्तु बिता कुल्हाड़ोके बढ़ई लकडी 
नहीं काट सकता । अत. बढ़ई मुख्य रूपसे उसमे साधकतम नहों हैं। इसी तरह 
कारकसाकल्य भी स्व और परको प्रप्तिति स्त्रयं नही कराता, किन्तु ज्ञानके द्वारा 
ही बह होतो है, अत. कारकप्ताकल्य मुख्यहूपसे प्रमाण नहीं हो सकता । हाँ, उसे 
उपचा रसे प्रमाण मराननेमें कोई आपत्ति नहीं है; क्योंकि स्व॒ और परकी प्रमितिमें 
मुख्यरूपसे माघकतम जो ज्ञान है, उस ज्ञानका उत्पादक होनेसे कारकप्ताकल्य भो 
साधकतम है और इसलिए उसे भो प्रमाण माना जा सकता है। लि, दाच्द 
आदि भो उपचारसे हो प्रमाण हैं । 


३ इन्द्रियवृक्ति समोक्षा 

'साख्यका कहना है कि सन्निकर्प और कारकसाकल्य भले ही प्रमाण न हो, 
किन्तु इससे ज्ञान प्रमाण पिद्ध नहीं होता । आर्थको प्रमतितिम इन्द्रियवृत्ति हो साधक- 
तप्तर हैं, अतः उसे हो प्रमाण मानना चाहिए। इन्द्रियाँ जब विषयके आकार 
परिणमन करती है, तभो वे अपने प्रतिनियत शब्द आदिका ज्ञान कराती है । 
अतः पदार्थका सम्पक होनेसे पहले इम्द्रियोका विषयाकार होना इन्द्रियवुत्ति है । 
बदो प्रमाण है । 

सारुपका उक्त कथन ठोक नही है, क्योंकि इन्द्रियवृत्ति अचेतन है, और जो 
अचेतन होता हूँ, वह पदार्थकों जाननेमे साथ्रकतम नहीं हो सकता। इन्द्रिय- 
वृत्ति क्‍या हँ-इन्द्रियोका पदार्थके पास जाता, पदार्थओी ओर अभिमुख होना, अथवा 
पदार्थके आकार होना ? प्रथम पक्ष ठीक नहों है, क्योंकि सन्निकर्पकी समोक्षा करते 
हुए बताया है कि इन्द्रियाँ पदार्थके पाप्त नहीं जाती । दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं है; 
वयोकि इन्द्रियोका पदार्थीी ओर अभिपुख होना ज्ञानकी उत्पत्तिम कारण होनेसे 
उपचारसे प्रमाण हो सकता है, वास्तव तो प्रमाण ज्ञान ही है । तोसरा पक्ष 
भो ठोक नहीं है; क्योंकि इन्द्रियोका पदार्थके आकार होना प्रतीतिबिरुद्ध है । 


९. साख्य का० २८ | माट्रदृ० ० ४७। योगद० व्यासमा०, १० २७ । २. न्‍्या० वु० 
च०, ए० ४०-४१, प्रमेय क० मा०, पृ० १६। 


अप्ताण | 


जैसे दर्पण पदार्थक आकारको अपनेमे घारण करता है, वैसे श्रोत्र आदि इन्द्रियाँ 
पदार्थके आकारको धारण करती नहीं देखो जाती । यदि ऐया होता तो जैसे 
दर्पणमें पदार्थके झलकनेको छेकर कोई विवाद नही है, वगे हो इन्द्रियोके विषयप्ते 
भो कोई विवाद न होता; क्योकि जो बात प्रत्यक्ष सिद्ध होतो है, उसमे विवादकों 
स्थान नहीं रहता । 

यह मान भो लिया जाये कि इन्द्रियवृुत्ति कोई चोज़ है, तो भी यह्‌ प्रइन 
होता हूँ कि वह वृत्ति इन्द्रियोसे भिन्न है मरा अभिन्न ? यदि अभिन्न है तो वह वृत्ति 
हृन्द्रिपरूप ही कहलायी, अर्थात्‌ इन्द्रियाँ जोर उनकी वृत्ति एक हो हुई | किन्तु 
इन्द्रियाँ तो सोते सप्रय भो मौजूद रहतो है, अत उस सप्रय भो उनका व्यापार 
बाल रहनेसे सुप्त और जागृत अवस्थाम कोई अन्तर हो नही रहेगा । 

यदि इन्द्रिय वृत्तिकों इन्द्रियोंसे भिन्न मानें तो प्रइन होता है कि वह वृत्ति 
इन्द्रियोसे सम्बद्ध है या असम्बद्ध हैं ? यदि असम्बद्ध है तो उस वुत्तिको इन्द्रियों- 
को नहीं कहा जा सकता; बयोकि जो जिससे सम्बद्ध नहीं होता उसे उसका 
नहीं कहा जा सबता। जैसे सह्य ओर विश्ष्य पंत बिलकुल अलग-अलग हूँ, 
अत न सह्यको तिनध्यवा कहा जा सकता है और न विन्ध्यक्रो सह्यका । इसी 
तरह श्रोत्र वगैरह इन्द्रियोसे वृत्तिका कोई सम्बन्ध न माननेपर वृत्तिको इन्द्रियोका 
नहीं कहा जा सकता । 

यदि वृत्ति इन्द्रियोस सम्बद्ध हैं, तो इन दोनोका कोन-सा सम्बन्ध है ? 
समवाय, संयोग अयवा चविशेषण-विद्येष्यभाव। सप्रवाय सम्बन्धकों त्तो जैन 
सम्बन्ध हो नहों मानते, इसका विचार यथावसर किया जायेगा। संयोग सम्बन्ध 
भी नही बनता; ष्योकि सयोग सम्बन्ध द्रव्य-द्रग्यका हो होता हैं। अत. यदि 
इन्द्रिय और उसकी वृत्तिका समोग सम्बन्ध माना जाग्रेणा तो वृत्ति भी एक द्रव्य 
हो जायेगी । फिर वृत्तिको इन्द्रियका घर्म नही माना जा सकता । इन्द्रिय और 
उसकी वृत्तिका विशेषण-विशेष्यमाव सम्बन्ध भी नहीं बनता क्योकि सम्बन्धान्तरसे 
सम्बद्ध वस्तुमे ही यह सम्बन्ध होता है। अत: विचार करनेस इन्द्रिय वृत्ति ही 
नही बनती । तब उसको प्रमाण केसे माना जा सकता है ? 


छे झातव्यापार 
पूर्वपक्ष-मोमासक प्रभाकरके अनुयायियोक्रा कहना है कि सन्निकर्ष, कारक- 
साव लय झौर इन्द्रियवृत्ति भले ही प्रमाण न हो, बयोकि उनको प्रमाण माननेमे 
अनेक दोष आते है, किन्तु ज्ञातृब्यापार तो अवश्य हो प्रमाण है; क्योकि ज्ञातृ- 
व्यापाएे बिना पदार्थका ज्ञान नहों हो सकता । कारक तभी कारक कहा जाता 


हू जैन स्याय 


है जब उम्रप्ते क्रिया होती है, इसोलिए क्रियासे युक्त दब्यकों ही कारक कहा 
शया है । जिसमे क्रिया नहीं, वह तो वस्तु मात्र है, उसे कारक नहीं मात्रा 
जा सकता । फलार्थी पुरुष बेघल वस्तु मात्रकों नहों अपनाते, किन्तु जो इृष्ट 
प्रयोजनका साधक होता है उसे ही अपनाते हैं। इसलिए जेसे रसोई पकानेके 
लिए चावल, पानों, आग और बटलोई इन कारकोकों, जो कि पहलेसे तैयार 
होते है, अपनाया जाता हैं और इनके मेलसे रसोई तेयार हो जाती है, बसे हो 
आत्मा, इन्द्रिय, मम और पदार्थ इन चारोका मेल होनेपर ज्ञाताका व्यापार 
होता हैं। और वह ज्ञाताका व्यापार पदार्थका ज्ञान करानेमे॑ कारण होता है । 
क्षत्त: ज्ञाताका व्यापार ही प्रमाण है, क्योंकि पदार्थका ज्ञान कराने रूप फलको 
उत्पन्न करनेम॑ वही साधकतम हैं। जो प्रपाण नहीं होता वह साधकतम भो 
नहीं होता, जैसे सन्निकर्प वररह। किन्तु ज्ञातृग्यापार साधकतम है। अतः 
बही प्रमाण है। 

उत्तरपक्ष-जिसकी प्तत्ता क्षिसों प्रमाण्से सिद्ध होतो है, वहीं प्रमाण हो 
सकता हूँ। ज्ञातृब्यापारकी सत्ता प्रत्यक्ष, अनुमान आदि किसी भी प्रमाणसे 
सिद्ध नही है । अत वह प्रमाण नहीं हो सकता । 

यदि ज्ञात व्यापार प्रत्यक्षस सिद्ध है, तो किस प्रत्यक्षसे सिद्ध है--इन्द्रिय और 
पृदार्थके सन्निवर्पसे होनवाले प्रत्यक्षत, आत्मा और मनके सन्निकर्पसे होनेवाले 
प्रत्यक्षसे अथवा स्वसंवेदन प्रत्यक्षमे ” पहला पक्ष टीक नहीं, क्‍योंकि इन्द्रियाँ 
उसी पदार्थका ज्ञान कराती है, जो उनसे सम्बद्ध होता है तथा उनके ग्रहण करनेके 
योग्य होता है। न तो ज्ञातृब्यापारके साथ इन्द्रियोका सम्बन्ध हो होता है और 
न अत्यन्त परोक्ष होनेके कारण वह इन्द्रियोके द्वारा ग्रहण किये जानेके ही योग्य 
है। इन्द्रियाँ तो रूप रस आदि अपने नियत विषयोकों ही जान सकती हैं, वें 
ज्ञातृब्यापारकों क्‍या जाने । इससे दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं ठहरता, क्योंकि 
जो वस्तु ग्रहण किये जानके अयोग्य है, उसपे आत्मा और मनके सन्निक्षसे 
उत्पन्न होनेबाला प्रत्यक्ष कँसे प्रवुत्ति कर सकता है । वह तो अपने योग्य सुख 
आादिकों ही जान सकता है। तीसरा पक्ष भो टोक नहों है; क्योंकि मोमाराक 
स्वसंवंदन प्रत्यक्ष नहीं मानते। साथ हो अत्यन्त परोक्ष वस्तुका स्वसंवेदन 
हो भी नहीं सकता | अत, प्रत्यक्ष प्रमाणसे ज्ञातृब्यापारकों सत्ता सिद्ध 
नहीं होती । 





१, मोमांसा श्लो० १० १४१; शाख्रदी० पृ० २०२ । 
२. न्याए बु०, प० ४२-४५, प्रमयक० मा०, 7० २०-२५ । 


प्रमाण हे 


झनुपान प्रमाणसे भो ज्ञातुव्यापारको सत्ता सिद्ध नही होतो । साध्य और 
साधनका पम्बन्ध जानकर पताधतसे साध्यके जानतेको अनुमान कहते है। जैत्े, 
जञातृव्यापार है, प्योकि उसके बिना अर्थका बोध नहीं हो झकता। यहाँपर 
ज्ञातृव्यापार साध्य है और 'उसके बिना अथंका बोध नहीं हो सकता' यह साधन 
है । साधन औौर साध्यके सम्बन्धका ज्ञान अर्थात्‌ जहाँ-जहाँ अर्थबोष्त होता है 
यहाँ-बहाँ ज्ञातृष्यापार होता है! इस नियमका ज्ञान किस प्रमाणसे होता है प्रत्पक्षसे 
गा अनुमानसे । प्रत्यक्षसे तो हो नहीं सकता, क्योकि जेसे घ्म और अग्निको देख- 
कर उसका सम्बन्ध जाता जाता है कि जहाँ-जहाँ ब॒ुआँ होता है वहाँ-वहाँ आग 
होती है। इसी तरह प्रत्यक्षसे ज्ञातृब्यापार और अर्वोधकों जानकर ही उनके 
सप्बन्धका ज्ञान हो सकता हैं किन्तु प्रत्यक्षसे ज्ञातृष्यापारका बोष नहीं होता। 
यदि होता तो फिर उसके अस्तित्वकों प्िद्ध करनेके लिए अनुपातकौो हो क्‍यों 
आवश्यकता होतो । और यदि साध्प-साघनके सम्बन्धका ज्ञान अनुमानप्ते मानते 
हैं तो 'ज्ञातृत्पापार है, क्योंकि उमके बिना अथक्षा बोध नहों हो सकता। इसो 
अनुमानसे मानते है या किसो दूसरे अनुप्तानमे । यदि हसीसे मानते हैं तो परस्परा- 
श्रय नामका दोष आता है। क्योंकि साध्य-साधनके सम्जन्धका ज्ञान हो तो अनु- 
मात बने और अनुमान बने तो पाध्य-्माधनके सम्बन्धका ज्ञान हो | यदि इस अनु- 
म्ानके साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान दूसरे अनुमानसे मानते तो दूसरा अनुमान 
भी बिना साध्य-साघतकें सम्बन्ध ज्ञानके नहों बन सक्ता। अतः उप्तका ज्ञान 
तोसरे अनुमानसे करता होगा । और तोसरे अनुमानके साध्य-साधतके सम्बन्धका 
ज्ञान चौथे अनुमानसे करना होगा । इस तरह अनवम्धा नामका दोष आत्ता है । 


अधपित्ति नाप्के प्रमाणसे ज्ञातृत्यापारका अस्तित्व सिद्ध करनेमे भी यहों 
दोष आता है; क्योंकि अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थका अपने साध्यके साथ सम्बन्ध 
प्रिद्ध हो जानेपर ही अर्थापत्ति प्रमाण गमक हो सकता हैं, अन्यथा नहीं। 
अत' झातुब्यापारका अस्तित्व किसो भी प्रभाणसे सिद्ध नहीं होता। 


किसी भी प्रमाणसे सिद्ध न होनेपर भो यद्रि ज्ञानृव्यापारका अस्तित्व मानते 
हैं तो प्रइन होता हु कि वह कारकोसे जन्य है अथवा अजन्य। मगजन्य तो हो 
नहीं सकता; क्योकि वह एक व्यापार हैं। व्यापार तो कारकोसे जन्य ही हुआ 
करता हैं। अथवा यदि वह अजन्य है तो भावरूप है या अभावहूप ? अभाव- 
रूप माननेपर वह अर्थ प्रकाशन रूप फलका जनक नहीं हो सकता । यदि अभाव- 
रूप ज्ातृत्यापा रसे भी पदार्थोक्रा बोध हो जाता है तो फिर उसके लिए कारकोंको 
खोज करना हो व्यर्थ है। फिर तो अभावसे ही सबको इष्टसेद्धि हो जाया 
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करेगी । यदि ज्ञातृग्यापार भावष्ठप है तो नित्य है या मनित्य । अनित्य वो हो 
नहीं सकता क्योंकि जो अजन्य है और मावरूप हैं उसके अनित्य होनेप्ते विरोध 
हैं। यदि वह तित्य है तो सबको सब पदार्थोंक्रा ज्ञान होनेका प्रसंग आयेगा और 
ज्ञातृब्यापारकी उत्पत्तिके लिए प्रदोष आदि फारकोकों खोजना व्यर्थ होगा। 
यदि ज्ञातृग्यापार कारकोसे जन्य है तो क्रिप्रारूप है या अक्रियारूप है? यदि 
क्रियारुप है तो व्यापक आत्मा हलन-चलनछूप क्रियाका आश्रय नहीं हो सकता; 
अुयोकि मोर्मासक आत्माको व्यापक्र मानता है। यदि वह झक्रियाएप है तो 
ज्ञानछप हैं पा अज्ञानरूप ? यदि वह ज्ञानष्प है तो अत्यन्त परोक्ष नहीं हों 
सकता, जेसा कि मीमामकर मानता है। और यदि अज्ञानहूप है तो घट-पटको 
तरह प्रप्नाण नहीं हो सकता, क्योंकि जो अज्ञानछूप हैँ बह प्रभाण नहीं हो सकता । 
इस तरह विचार करनेसे ज्ञतृत्यापारकों प्रभाण मानना समुचित प्रतीत 
नही होता । 


५ निर्विकश्पक ज्ञान 

'बूवपक्ष--ब्रौद्ध भो जेनोको तरह ज्ञानकों हो प्रमाण मानते है, किन्तु 
ज्ञानके दो भेद हैं--नितिकल्यक्र और सविकल्पक । बौद्ध मतस्ते प्रत्यक्षरूप ज्ञान 
निश्रिकल्पक होना हैं ओर अनुमानछप ज्ञान सविकल्पक । ये दो हो प्रमाण बौद्ध 
दर्शानमें माने गये है। क्योकि बोद्ध मतानुसार विषय दो प्रकारका होता है-- 
एक स्वलक्षण रूप और दूसरा सामान्य लक्षण रूप । स्वलक्षणका अर्थ है वल्तुका 
स्व-रूप, जो शब्द आदिके बिना हो ग्रहण क्रिया जाता हैं । सामान्य रक्षणका 
अर्थ है--अनेक वस्तुओके साथ गृहीत वस्तुका सामान्य रूप । इसमें शब्दका 
प्रयोग होता है । स्व्रलक्षण प्रत्यक्षका विषय हैं और सामान्य लक्षण अनुमानका 
विषय है। जो कल्पनासे रहित निश्रान्‍्त ज्ञान होता है उसे बोद्ध दर्शनमें प्रत्यक्ष 
कहते है । ओर अभिक्ताप अर्थात्‌ शब्द विशिष्ट प्रतीतिको कल्पना कहते हूँ। 
बौद्धका कहना है कि प्रत्यक्षमे शब्दससूष्ट आर्थका ग्रहण सम्भव नहीं है, बयोकि 
प्रत्यक्षका विषय स्वलक्षण हैं और वह क्षणिक है । जब हम उसे कोई नाम देते 
हैं तबतक वह हप्तारे सामनेसे विलीन हों जाता हैं। ओर उसके विलोन हो 
जानेपर जब हम उस्ते अपुक नाप्से पुक्ारते है तो उप सप्रय वढ़ अर्थ बतंमान 
नहीं होता । अन' प्रत्यक्ष शब्द विशिष्ट अर्थकों ग्रहण नहीं करता। तब वह 
सविकल्पक कैसे हो सकता है | 
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अर्थमं झब्दोक़ा रहना सम्मव नहीं है और न अर्थ और शब्दका तादात्म्य 
सम्बन्ध हो है । ऐपो दशामे अर्थसे उत्पन्त होनेवाले ज्ञानमें ज्ञाकको| उत्पन्त न 
करनेवाले छझब्दके आकारका संसर्ग केसे रह सकता हैं? क्योंकि जो जिसका 
जनक नहीं होता, वह उसके आकारको धारण नहों करता । जैसे रससे उत्पन्त 
होनेवाला रसज्ञान अपने अजनक रूप आदिक्रे आकारको धारण नहों करता | 
और इन्द्रिय ज्ञान केवल नील आदि अर्थशे हो उत्पन्न होता है, छब्दसे उत्पन्न 
नहीं होता । तत्र वह शब्दके आकारकों धारण नहीं कर सकता । और जब वह 
इब्दके आकारकों घारण नहीं करता, तब वह दाढ्दग्राही कंसे हो सकता हैं 
क्योंकि बौद्ध मतके अनुसार जो ज्ञान जिसके आकार नहीं होता बह उसका 
ग्राहक नहीं होता । अतः जो ज्ञान अर्थसे संसृष्ट वाब्दको वाचकरूपसे ग्रहण करता 
हैं, वहीं सविकल्पक हैं, अन्य नहीं | यह बात प्रत्यक्ष ज्ञानमें सम्मव नहीं है, 
अत: निविकल्पकर प्रत्यक्ष हो प्रमाण हैं । 


इंका--यद्ि प्रत्यक्ष निविकल्पक हैं, तो उससे छोक-व्यवहार कैसे चल सकता 
है ? विचारक पुष्ठप प्रत्यक्षसे यह निश्चय करता है कि अप्तक वह्तु सुखका कारण 
है और अमृक दृःबका कारण है, तभी वह उनमे-से एककों छोडता हूँ और दूसरो- 
को ग्रहण करता है ।' 

उत्तर--निवित्र ल्पक ज्ञानमे सविवल्पक ज्ञानकों उत्पन्न करनेब। शक्ित हैं 
अत वह उसके द्वारा समस्त व्यवहारोंम कारण होता हैं। आशय यह हैं कि 
यद्यपि प्रत्यक्ष कल्मना रहित है फिर भी वह सजातीय और विजातोय पदार्थसे 
भिन्न अस्ति आदिकशो विषय करता हुआ ही उत्पन्न होता हैं। और चूँकि वह 
नियत रूप बस्तुक्ो ग्रहण करता है और विजातोय वघ्तुओंस भिन्न वस्तुके आकार- 
का अनुगामी होता है, अत. वह उसी वह्तुपं विधि और निषेषका आविर्भाव 
करता है--पह अग्नि हैँ, फूल बगेरह नहीं हैे। निविकलल्‍्पक प्रत्यक्षेके अनन्तर 
होतेबाले ये दोनो विकल्प परम्परामे वस्तुसे सम्बद्ध होनेंके कारण यद्यपि अधि- 
संवादी है--इनमे कोई विसंबाद नहीं हूँ, फिर भो ये प्रप्ताण नहों है; क्योंकि ये 
विकल्प दृश्य और विकल्प्यमे एकत्वाध्यवताय होनेसे होते है। अतः ये वस्तुके 
जाने हर रूपको ही जानते हैं । आशय यह है--नित्रिकल्पक प्रत्यक्षके 
विषयको लेकर ही पोछेसे विकल्प उत्पन्न हाते हैं । अत विकल्पका विषय कोई 
नवीन नहों होता तथा ज्ञाता अम्रवन्न तित्रिकल्प प्रत्यक्ष विषय दृदयकों और 
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विकल्पके विषय विकल्प्यको एक मान बैठता है। अतः विकल्पको प्रप्ताण नहीं 
माना जाता । 

बांका--यदि उपयुक्त कारणसे सविकल्पक ज्ञानकों अप्रमाण माता जाता है 
तो अनुमानको भी प्रमाण नही मानना चाहिए; क्योंकि प्रत्यक्षते गृहीत विषयमे 
ही अनुमानकी प्रवृत्ति होतो हैं । 

उत्तर--प्रस्यक्षसे उत्पन्न होनेपर भी जिस अंशमे वह सबिकल्पक ज्ञानको 
उत्पन्न करता हैं वही अंश गृहीत कहा जाता है। और जिस अंशम अ्रान्ति होनेसे 
सविकल्पक ज्ञातको उत्पन्न नहो करता वह अंश गृहीत होनेपर भो अगुहोतके 
तुल्य होता है । उस अंशमें वर्तमान समारोपकों टूर करनेके लिए भअनुषानकों 
प्रवृत्ति होती है । अत. अनुमान प्रम.ण हैं, किन्तु प्रत्यक्षेके अनन्तर होनेबाला 
सविकतल्पक् ज्ञान प्रमाण नहीं है, क्योंकि वह चर्तमावत समारोपकों दूर करनेपे 
असमर्थ है । 

घंका--स्वलक्षण छप पस्तुका अनुभव होनेपर भी उसका तिदवय क्यों 
नहों होता ? 

उत्तर --निइययकी उत्पत्तिके लिए अन्य कारणोकी अपेक्षा होती है। अर्थात्‌ 
केवल अनुभवके होनेसे ही निश्चय नहीं होता, उसके लिए अम्यासकी, आधथित्वकी 
झऔर पाटव आदि कारणोको अपेक्षा आवद्यक होतो है । अत सचिवल्पक ज्ञान 
प्रमाण नही है, किन्तु निविकल्पक ज्ञान हो प्रमाण हैं । 

उत्तर पक्ष--बोद्धाचार्य कमलशोलने तत्त्वसंग्रहकी टोका (१० ३९४)में लिखा 
हैं कि-- कुछ अपने हो पक्षके लोगोंको प्रत्यक्षके लक्षणमे “अश्ान्त' पद दृष्ट नही है, 
क्योकि पोत शखका जान अन्त होनेपर भो प्रत्यक्ष है । “इसीसे आचाये दिग्तागने 
प्रत्यक्षके लक्षणमें अश्रान्तपद ग्रहण नहीं किया । आशय यह हैँ कि दिग्तागने 
'कल्पनार हित ज्ञानको प्रत्यक्ष" माता है और बर्मक्रीतिते उसमे “अभश्रान्त' पद 
बढ़ाकर 'कल्गनारहित अन्त ज्ञानको प्रत्यक्ष माना हैं। जैनताचार्य अकलंकदेवने 
अपने तत्त्वार्थवातिकम दिग्नागके प्रत्यक्षके लक्षणकी आलोचना करते हुए लिखा 
है-- प्रत्यक्ष सर्वथा कल्पनासे बहित है या कश्नचित्‌ कस्पनासे रहित है ” यदि वह 
सर्वथा कल्पनासे रहित हे तो “प्रमाण ज्ञान सर्वथा कल्पना रहित है यह भी तो एक 
कल्पना हो है, इससे भो रहित होनेसे 'प्रमाण ज्ञान सवा कल्पनार हित हैं' यह 
भो कह सकता सम्भव न होगा । और यदि वह इस कत्पनापे रहित्त नहीं है तो 
भी “प्रमाण ज्ञात संथा कल्पनारहित है! ऐसा कहता गलत है । यदि कहते हो 
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कि "प्रमाण ज्ञान कथंचित्‌ कल्पनारहित” हैँ तो बौद्ध तो एकान्तवादों हैं, और 
ऐसा माननेसे एकान्तवादकों छोडकर अनेकान्तवाद स्वोकार करना होता हैँ । 
अत. ऐसा माननेमे भो बौद्धोपर आपत्ति ही जआातो हैं । 


आचार्य विद्यानन्दने अपने इछोकव।|तिकमें तथा आचार्य प्रभाचनदने न्याये- 
कुमुदचन्द्र और प्रमेयकम लमार्तण्डम कल्पनाके लक्षण “अभिलापबतो प्रतीति' को 
लेकर आलोचना को है। प्रभाच॑न्द्राचायंका कहना है कि बौद्ध नित्रिकल्पक दर्शन- 
की निरचयात्मक नहीं मानते; क्योंकि निश्चय मो कल्पना हो हैँ । ऐसो स्थितिपें 
बह प्रमाण नही हो सकता; क्योकि जो ज्ञान स्वयं अनिश्चयस्वरूप हैँ और अर्थका भो 
निशचय नहीं करता बह प्रमाण नही हो सकता । सशय आदिको दूर करके अर्थके 
स्वष्ूपका निर्णय करना हो निदचय है । यह निश्चय प्रमाणका स्वरूप हें; क्योकि 
'प्रकर्षण' अर्थात्‌ सशाय आदिको दूर करके 'मोयते' कर्थात्‌ जिससे अर्थकों जाता 
जाता है, उसे प्रमाण कहते है, यह प्रपाण शब्दकी निरशुक्ति हैँ। यह बात निवि- 
क्छ्पक ज्ञानमे सम्भव नहीं है, तब उसे प्रमाण कैसे कहा जा सकता है। दूसरे 
निविकल्पक ज्ञान ज्यवहारम उपयोगों नही हैं। इससे भी वह प्रमाण नही हो सकता, 
क्योंकि जो ज्ञान व्यवहार उपयोगी नहीं हैं बह प्रमाण नहीं है । ज॑से चलते हुए 
मनुष्यकों तुण आरादिके स्पशसे होनवाल़ा ज्ञान। बौद्धोका निविकल्पक ज्ञान 
भो इसोके तुल्य है । अतः वह प्रणाण नहों हो सकता । बोढ्ोने यह स्वयं स्व्रीकार 
किया है कि व्यवह्वारके लिए हो प्रमाणकों आवश्यकता है, किन्तु बौद्धोका निवि- 
कल्पक ज्ञान व्यवहारका साधक नहीं हे, क्योंकि वह ने तो अपना निश्चय कर 
पाता है और न अर्थका निश्चय कर पाता है। अत. ऐसे नितिकल्पक ज्ञानसे अनष्य- 
बसाय आदि मिथ्यराज्ञातोंकोी तरह व्यवहारों मतुष्यको किसी विषयम प्रवृत्ति 
नहीं हों सकती । 

बोदछू-- यद्यपि प्रत्यक्ष निविकल्पक हैं फिर भी वह अपनेसे भिन्‍न एक सबि- 
कल्पक्‌ ज्ञानकों उत्पन्न करता है, अत्तः वह प्रवर्तक् हुँ और प्रव॒र्तक होनेसे 
प्रमाण है । 

जन--यह केवल श्रद्धामात्र हैं । इस तरहसे तो नैयायिक्का सन्निकर्ष भो 
प्रभाण हो सकता है, और निविकल्यकम और सन्निकर्षमे कोई भेद हो नही रहता | 
शायद यह कहा जाये कि सन्निकर्ष अचेतन होता हैं और नितिकल्पक्ष ज्ञान चेतन 
है, अत: उसमे और सन्निकर्षम भेद है। किन्तु ऐसा कहना भो ठीक नहीं हैं; 
बयोंकि निर्विकल्पक प्रत्यक्ष चेतन नहीं हो सकता ! जो दूसरेकी अपेक्षा न करके 
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स्वयं अपने स्वरूपका उपदर्शक होता है, उसे चेतन कहा जाता हैं। किन्तु निवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष स्वप्नमे भी दूसरेकी अपेक्षा न करके अपने स्वरूपका प्रदर्थात नहीं 
करता। मत. वह चेतन कैसे हो सकता है ? और चेतन न होनेसे उसमें और 
सन्निकषमे कोई अन्तर नहों रहता। अत यदि आप सकन्निकर्षसे अपले निविकल्पक 
ज्ञानमे कुछ भेद रखना चाहते है तो उसे निषचयात्मक मानना चाहिए। ऐसा 
माने बिना उप्तके स्वरूपका अनुभव नहीं हो सकता और स्वरूपका अनुभव हुए 
बिना सन्निकर्षसे निविकल्पक ज्ञान भिन्न सिद्ध नहों हो सकता । 

बौद्ध--'मैं देखता हूँ! इस प्रकारके विऋल्पको उत्पन्त करना हो निविकल्पक 
प्रत्यक्षका व्यापार हैं तब वह निर्ब्पापार कैसे हैं ? 


जैन--यह भी ठोक नहीं है; ऐप्ता माननेसे तो निविकल्पक प्रत्यक्षकों 
निरचयात्मक मानना होगा । क्योकि आप (बौद्ध ) व्यापारकों व्यापारवानूसे 
भिन्‍न नहीं मानते; क्योकि व्यापार ज्यापारवान्‌का स्वरूप हैं । 

बौद्ध--व्यापार व्यापारवान्‌का कार्य हैं अत वह उससे भिन्‍त है । 

जैन--यदि बह कार्य है, तो उसे व्यापारवान्‌का व्यापार नहीं कहा जा 
सकता; क्योकि पिताका व्यापार पुत्र नहीं होता । यदि थोडी देरके लिए यह 
मान भो लिया जाये कि व्यापार व्यापारवान्‌का कार्य है फिर भो यदि निवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष स्वय निशचयात्मक नही है तो उससे उत्पन्न होनेबाले विकल्पम 
निईचयात्मकता कैसे हों सकतो है? यदि कहा जाये कि विकल्प ज्ञानरझूप हैं 
अत; वह निःचयात्मक होता है, तो निविकल्पक प्रत्यक्ष मी ज्ञानरूप है अतः 
उसे भो निश्चयात्मक होनां चाहिए। दोनोके ज्ञानष्प होनेपर भो जो तिविकल्पक 
प्रत्यक्ष साक्षात्‌ राव स्वयं अर्थका ग्रहण करनेमे प्रवृत्ति करता है, वहू तो अर्थक्ा 
निशरतय नहों करता, और जो उस तिविकल्पकसे उत्पन्त होनेवाला विकल्प है बह 
अर्थका निवचय करता है । यह तो वही कहाव्रत हुई कि तलवार तोद्ण नहीं 
हैं किन्तु उसका म्पान बहुत तीद्षण हैं । 

निविव ल्‍्पसे वित्रल्यकज्ञानकी उत्पादक सामग्री बिलक्षण हैं अत. बिकल्पक 
निशचयात्मक है, यह कहना भो ठोक नहीं; बयोकि यह तो तभी सिद्ध हो सकता 
है जब निविकल्पक और सर्विकल्पकवा भेद प्रिद्ध हो जाये । किस्तु विकल्पक- 
ज्ञानके सिवा निविकल्यककों प्रतोति तो स्वप्नमें मो नहीं होती । हमे तो इन्द्रिय 
भादि साम्ग्रोस्ते उत्पन्न होनेबाले केवल एक हो ज्ञानकी प्रतीति होती है जो अपना 
ओर अर्थका निशभ्वय कराता हैं। फिर मी यदि तिविकल्वक और सविकल्पकके मेद- 
को माना जाता है, तब तो बोढोंको बुद्धि ओर चैतन्यकों भिन्न-भिन्न माननेवाछे 
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सांख्पोंका खण्डन नहों करना चाहिए | बयोकि जेसे नि्रिबल्पक और सविकल्पक- 
को भिन्न-भिन्न प्रतोति नहीं होनेपर भी बौद्ध दोनोकों दो जुदा ज्ञान मानता है, 
वैसे ही बुद्धि ओर चैतन्यमे भेदप्रततीति नहीं होनेपर सो सार्य उन्हें मिन्‍न मानता 
है । धायद बौद्ध कहें कि तिथिकल्पक और सविव ल्पक ज्ञानमे एकताका अध्यव- 
साय होनेसे भेदकी प्रतीति नही होती, तो यह बात तो सार्य भो कह सकता हैं । 

जेसे आगको और बच्चेकों अलग-अलग जानकर बच्चेम आंगको-सो तेज- 
सविता देखकर दोनोका एकत्वराष्यवप्ताय कर दिया जाता हूँ कि यह बच्चा तो 
आप है | वैध्ते ही यदि निविकल्पक और संविकल्पक ज्ञानका स्वरूप अलग-अलूण 
अनुभवमें आये तो एकपमें दूसरेका अध्यारोप करके एकत्वाघ्यवसाय करना उचित 
है, किन्तु संविकल्पक और निर्तविक्ल्पकका बोघ कहीपर कभो किसोकों नहों होता । 
फिर इन दोनोंका एकत्वाष्यवसाय करेगा कौत ? इन्हीं दोतोपे-से कोई एक 
अथवा कोई तीसरा ? यदि इन्ही दोनोमे-से कोई एक ज्ञान दोनोंका एकत्वाध्यव- 
साय करता हैं तो वह सविकत्यक अथवा नित्रिकत्पक है ” निविकल्पकसे तो यह 
काप्त हो नहों सकता; क्‍योंकि वह विचारक नहीं हैं । और न सविकल्पक हो इस 
कामकों कर सकता है, क्योकि निविकल्पक ज्ञान उसका विषय नहों हैं । ओर जो 
जिपम्तकों विषय नहीं करता वह किसोके साथ उसका एकत्वाध्यवप्ताय नहीं कर 
सकता | जैसे घटका ज्ञान परमाणुक्रों नही जानता, अतः वह परमाणुक्रे साथ घटका 
एकत्वाष्यवसाय नही कर सकता । उसी तरह निविकल्पकज्ञान सबित्र ल्पकका विषय 
नहों है। यदि निविकल्पकज्ञान सबिकल्पकज्ञानका विषय हो जायेगा तो सविकल्पक- 
जान 'भो 'स्वल्नक्षण'को विषय कर सकेगा । यदि इन दोनोको छोडकर किसी 
तोसरे ज्ञानसे दोनाका एकत्वाष्यवसाय माना जायेगा, तो वह ज्ञान नभोयाततोो 
सबिकल्यक होगा या निविकल्पक । अत्त: वह भो दोनोका एकत्वाष्यवस्ताय नहों 
कर सकता । इसलिए यद्दि प्रतोतिके अनुसार ही बस्तुको व्यवस्था करना चाहते 
हो तो अनुमब सिद्ध और 'स्त्र' तथा अर्थका निशम्वय करनेवाला एक हो प्रत्यक्ष 
ज्ञान मानना चाहिए। बही अपना और परका निषचय करानेवाला होनेसे सच 
व्यवहारोका मूल है। हाँ, जप्तोका एक नाम निविकत्पक रखना चाहो तो उसमे 
हमे कोई आपत्ति नहों है; क्योकि नॉमभेद होनेसे अर्धभेद नहीं हो जाता । 

| स्वयं निविकल्पफ है, बह विकल्पको कंसे उत्पन्न कर सकता है क्योकि 
निविकल्पकपनेका और विकल्पको उत्पन्त करनेको सामरथ्यंका परश्परमे विरोष हूँ। 
यदि कहा जाये कि विकल्पवासनाकों अपेक्षा लेकर निविकल्पक् प्रत्यक्ष भी विकल्प- 
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को उत्पन्न कर सकता है तो विकल्पवासनासापेक्ष अर्थ हो विकल्पको उत्पन्न कर 
देगा, दोनोके बीचमे एक अन्तर्गद निविकल्पक प्रत्मक्षकी आवश्यकता ही क्‍या है ? 

बौद्ध--अज्ञात अर्थ विकल्पको कंसे उत्पन्न कर सकता है ? 

जैन--तो अनिरचयात्मक नितिकल्पक विकल्पको कंसे उत्पन्न कर सकता है? 

बोौद्ध--अनुभूति मात्रसे ही निविकल्पक्र सविकल्पककों उत्पन्त कर सकता है । 

जैन--तो जैसे वह नील आदि पदार्थोंमे विकल्पकों उत्पन्त करता है, बेसे 
ही उसमे रहनेवाले क्षणिकत्वमें भी विकल्यकों उत्पन्त क्यो नहों करता ? यदि 
करे तो जैसे यह नील हैँ ऐसा विकल्प होता है वैप्ते ही 'यह क्षणिक है' ऐसा भो 
विकल्प होना चाहिए। ओर ऐसा होनेसे उत्तरकालमे क्षणिकत्वको सिद्धिक्रे लिए 
जो मगनुमान प्रमाणका आश्रय लिया जाता है, वह व्यर्थ पड़ेगा । तथा गृहीतग्राही 
होनेसे जैसे बोद्ध दर्शनम सविकल्पकको प्रमाण नहीं माना जाता वंसे ही अनुमान 
भो गुह्दोतग्राही होनेसे अप्रमाण ठहरेगा । 

बोद्धू--जिस विषयमे नित्रिकल्पक प्रत्यक्ष विकल्पवासनाको प्रब॒ुद्ध करता 
है, उसो विपयमें वह सविकल्पकज्ञानकों उत्पन्त करता है। चुंक्रि क्षणिकलके 
विषयमे वह विकल्पवासनाको प्रबुद्ध नही करता, अत उसमें वह सविकल्पक ज्ञान- 
को उत्पन्त नहीं करता । 

जैन--जब निविकल्पक अनुभव मात्रसे ही विधल्पवासनाका प्रबोधक होता 
हैं तो जेंस वह नील आदिम विकल्यवासनाको प्रवद्ध करता है वेसे ही उसे क्षणि- 
कत्व वगे रहमे भी विकल्पवासनाका। प्रबुद्ध करना हो चाहिए, क्योकि अनुभूति मात्र 
दोनोम सप्तान है । 

बोद--जिम्त विषयमे अम्यास, प्रकरण, बुद्धिताटव और अधित्त होता हैं, 
उसो विषय नित्रिकल्पक विक्ल्मवासनाक़ा प्रवोधक होता हैं। क्षणिकत्वके 
विषयमे ये बाते नहीं पायी जाती । अत वह उसमे विकत्यवासनाका प्रबोधक 
नहीं होता । 

जैन--यदि ऐसा है तो कृपया यह बतलाइए कि यह अम्याप क्या वस्तु हैं-- 
बार-बार दर्शत होना अथवा बहुत बार विक्ल्पको उत्पन्न करना ? यदि अध्याससे 
मतलब बार-बार दर्शन होनेसे हैं तो इस प्रकारका अभ्यपाप्त तो जैसे नोल आदिके 
विषयपे है, वेसे हो क्षणिकत्व आदिके विपय्रमे भो है, क्योंकि बौद्ध दशनमें कहा 
है कि यह मानव क्षणिकत्वकों हों देखता हैं । यदि झब्पाससे मतलब बहुत 
बार विकल्पकों उपपन्‍न करनेसे हैं तो क्षणिकतव आदिके दर्शानमें उस्रका अभाष 
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क्यों हैं? यदि कहा जायेगा कि उस विषयमें निविकल्पक विकल्पवासनाका प्रबोधक 
नहों हैं तो अन्योन्याश्रय नामका दोष आयेगा, क्योंकि 'क्षणिकत्व वगेरहके विषयमें 
निविकल्पक दछ्यंन विकल्प वासनाका प्रबोधक नहीं है यह सिद्ध होनेपर “बहुत- 
बार विकल्पको उत्पन्न करने रूप' अम्यासके अमावकों प्िद्धि होगी और इस 
प्रकारके अम्यासका अमाव सिद्ध होनेपर 'कछ्षणिकत्वक्े विषयमे निविकल्पक दर्शन 
विकल्प वासनाका प्रबोधक नहीं हैँ" यह बात सिद्ध होगी। अतः अमभ्यापके न 
होनेसे निविकल्यक प्रत्यक्ष क्षणिकत्वके विपयमे विकल्प वासनाक्रा उदबोधक नहीं 
है, यह बात बनती नहीं । प्रफकरणकी बात भो ठोक नहों क्य्रोक्रि क्षणक और 
अक्षणिकका विचार करते सम्रप्र क्षणिकका प्रकरण भो है हो । बुद्धि पाटवसे 
आपका क्या मतलब है--नोल आदिमे दर्शनका विकल्य उत्पन्त करना, अथवा 
स्पष्टनर अनुभवका होना ? प्रथम पक्ष प्रें तो अन्योन्याश्षय दोष आता है, क्योकि 
'शाणिक आदिके विषयमें निविकल्पक दर्शान विकन्यवासनाका प्रबोघक नहीं हैं 
इस बातके सिद्ध हो जानेपर विकल्पको उत्पन्न करने रूप पाटबके अभावकी 
सिद्धि होगी । ओर पाटवके अभावकी सिद्धि हो जानेपर 'क्षणिक्र आदिक्रे विधयमे 
दर्शन विकत्पवासनाका प्रवोधक नहों है! यह बात पिद्ध होगो। टूसरे पक्षमे तो 
कझ्षणिकत्व आदिपमे भी तिविकल्पयकों विकल्य वापताका प्रबोचक होता हो चाहिए 
क्योकि जैसे नोलादिका स्पण्नर अनुभव होता है, वेव हो क्षणिकत्वका भी स्पष्टतर 
अनुमव बोद मानते हो है। इसों त्तरर अधित्वत्ते आपका क्या तात्पर्य है ? 
अभिलाषाका होना अथवा जिज्ञासाका होता ? पहला पक्ष ठीक नहों है, वयोकि 
कभी-कमी अनभिलछपित वस्तुमे भो विकल्पत्रासनाका प्रबोध देखा जाता है । जैसे 
साँप और काँटा वगे रहये सत्र बचते है, फिर भो पेरमे काँटा लगनेपर विकल्प 
उत्पन्न होता हो है । दूसरे पक्षम तो क्षणिकत्वमे भो विकल्पवासनाके प्रबोधका 
प्रसंग उपस्चित होता है, क्योकि जेसे नोल आदि पदार्थोकों जाननेकों इच्छा 
( जिज्ञासा ) रहतो हूँ वैसे हो क्षणलयको भी जाननेको इच्छा रहतो हो है । अतः 
'अम्याप्त आदिके न होनेसे नितिकल्पक दर्शन क्षणिकत्वके विषयमें विकल्पवासनाकरो 
प्रबद्ध नहीं करता ऐसा प्रानता समुचित नहीं कहा जा सकता । 
बौद्ध-अम्याक्तादि सापेक्ष अथत्रा निरपेक्ष दशन विकल्पका उत्पादक नहीं 
है। गिकल्प तो शब्द और अर्थ रूप विकल्पव्रामनासे उत्पन्न होता है। और बह 
क्षब्दार्थ बासनारूप विकल्प पूर्व बासनासे उत्पन्त होता है। इस तरह विकल्प 
और म्रासनाकी सन्‍्तान अनादि हैं, और यह सनन्‍्तान निविकल्पक प्रत्यक्ष को 


ई . प्रमेयक० , पृ० ३४। 


ऊक जन न्याय 


सनन्‍्तानते भिन्न हैं। अत: विजातोय निविकल्पक दर्शनसे विजातोय विकष्पकों 
उत्पत्ति होना हमें दृष्ट नहीं है । 
जैन--यह कथन भो संगत नहीं है। यदि निविकल्पक दर्शन विकल्पकों 
उत्पन्न नही करता तो बौद्ध दर्शनमें ऐधा क्यों कहा है-- 
“थत्रेव जनयेदेनां तश्रेवास्य प्रमाणता ।”” 


अर्थात्‌-जिस तिषयमे निविकल्पक प्रत्यक्ष सविकल्पक बुद्धिको उत्पन्न करता 
हैं उसी विषयमे वह प्रमाण हैं । 

आपके उक्त कथनसे इम मान्यतामे विरोध आता है । लत. जब सविकल्पक 
बुद्धिको उत्पन्न करनेपर ही निविकल्पकका प्राप्ताण्य अमीष्ट है तो सविकल्पककों 
हो प्रमाण क्‍यों नहीं मान लेते। क्योंकि वह संवादक हें, अर्थक्नी परिच्छित्तिमें 
साधकतम है, अनिश्चित अर्थका निशचायक हैं और ज्ञाता उमोको अपेक्षा करता 
है | निविकल्पमे ये बात नही है अत वह सन्लिक्रषंकों त्तरह प्रमाण नहों हो सकता | 

हाँ, यदि गृद्वीतग्राहो होनेसे सविकल्पक्रको अप्रमराण मानते हैं तो अनुमान 
भो अप्रमाण ठद्रता है; क्योकि व्याप्तिज्ञान और योगिप्रत्यक्षसे गृहीत अ्र्थको 
अनुमान ग्रहण करता है तथा क्षणिकत्वकों सिद्ध करनेवाला अनुमान भी ऐसी 
स्थितिमे कंसे प्रमाण हो सकता हैं; क्योंक्रि जित समय यह कहा जाता है--'सब 
क्षणिक सर्वातू--' सत्र पदार्थ क्षणिक्र है क्‍योंकि सत्‌ है, उसी सम्रय ये शब्द 
श्रोजन्द्रियजन्य प्रत्यक्षेके विषय हो जाते है और उसो प्रत्यक्षके द्वारा जाने गये 
क्षणिकत्वकी अनुमान प्रमाण विषय करता है। अत' वह भो गृहीतग्राहों है। यदि 
कहा जाये कि पढ़ प्रत्यक्ष तो केवल गब्दकों ही ग्रहण करता है उपके क्षणिक्रत्त 
घर्मको ग्रहण नही करता तो एक हो बस्तुका ग्रहण और अग्रहण होनेस शब्द छूप 
घर्मीसि उप्तका क्षणिकत्व धर्म भिन्‍न हो जायेगा । और ऐसा होनेसे शब्द अक्षणिक् 
ठहरेगा । अत सिकल्पक ज्ञान हो प्रमाण है ।' >जेप्ते संदाय ज्ञान, विपरीतज्ञान 
भादि मिथ्याज्ञान भी यद्या ज्ञान है, फिर मी ज्ञान होते मात्रत्ते हो उन्हें प्रमाण 
नहीं माना जा सकता; क्योकि थे समीचोन व्यवहारमें अनुपयोगी है, उनके द्वारा 
किसोको भी वस्तुका सम्यग्ज्ञान नही होता | इसी तरह बौद्धोका मिविकल्पक प्रत्यक्ष 
भो यद्यपि ज्ञानहप है, किन्तु ज्ञानछप होनेमात्रसे हो उसे प्रमाण नहों पाना जा 
सकता, क्योकि अन्य स्थ्याज्ञानोकों तरह वह भी संव्यवह्ारमे अनुपयोगो है । 


१, बही ०, पू० २७। 
२. न्‍्यायठु०, ए० ५२ । 


प्रमाण पु 


मिथ्याज्ञानके त्तोन मेद है --संशयज्ञान, विपयंयज्ञान और अनध्यवसाय । 
किसी पदार्थके देखनेपर यह पदार्थ स्थाणु ( टेंढ ) है अथवा मनुष्य हैँ, इस प्रकार 
अनेक अर्थोका झ्रालम्बन लेनेवाले अतिष्चित ज्ञानकों संशयज्ञान कहते है । स्थाणु- 
को पुरुष समझ लेना अथवा सोपको चाँदी या चाँदीकों सीप समझ लेना विपयंग- 
ज्ञान है। दस विपयंयज्ञानको लेकर मारतोय दार्षानिकोंमे बहुत मतमेद है। कोई 
इसे विवेकाख्याति कहता है तो दूमरे अरूपाति, असत्रुयाति, प्रसिद्धार्थरूपाति, 
आत्मस्याति, सदसत्तवाद्यनिरवच्ननीयाथ्थंस्याति, विपरोतार्थरुपाति, और अलौकिकार्थ- 
रुपातिके रूपमे मानतें हैं। जैन दार्शनिक प्रभावन्द्राचार्य आदिने इनकी आलोचना 
को हैँ । उस॒का सार यह हैं-- 


विपयेयज्ञान 
९ विवेकाख्याति 


पूच पक्ष--मोमासक प्रभाकरके अनुयायी विपरयेयज्ञानमे विवेकाल्यातिको 
स्वीकार करते हैं। उनका कहना हुँ--प्लो पमे 'यह चाँदी है! यह एक ज्ञान नहों 
है, किन्तु ये दो ज्ञान हैं । इनमें एक प्रन्यक्षज्ञान है, दूसरा स्मरणजान हैँ । बयोंकि 
हन दोनों ज्ञानोके कारण भी भिन्न-मिन्न हैं ओर विषय भो भिन्न-भिन्न हैं। यह 
प्रत्यक्षजञान हैं, उसका कारण इन्द्रिय हैं। और “चाँदी' स्मरणज्ञान है, उसका 
कारण संस्कार है । तथा 'यह' इस ज्ञानका आलम्बन सामने पडी हुई सोप हूँ और 
'चाँदी' इस ज्ञानका आलम्बतन पहले देखी हुई चाँदो हैं। अत. भिन्न विषय और 
भिन्न कारण होनेसे 'यह चाँदी है यहाँ दो ज्ञान ही मानना चाहिए । विशेष इस 
प्रकार हँ--'यह' सामने पड़े हुए अर्थकों ग्रहण करनेवाला प्रत्यक्षज्ञान है और 
'चाँदी! यह पहले देखो हुई चाँदोका स्मरण हैँ, क्योंक्रि चाँदोके ज्ञानका 
विषय चाँदा हो हो सकतो है, सोप नहीं । अन्याकार प्रत्तोतिका विपय अन्य नहों 
हो सकता । यदि ऐपता हो तो सब ज्ञानोका विषय सब पदार्थ हो जायेंगे । अत- 
यहाँ 'चाँदी' इस ज्ञानका तिषप चाँदा हो है, किल्तु चाँदों स्तामने मौजूद नहों हैं 
अत; सीपको देखकर पहले देखो हुई चाँरोका हो स्मरण हो आता है । 

शंका --पदि पहले देखो हुई चांदीका स्मरण हुआ मानते हूँ तो मतीत बहतु- 
का ह्मरण तो अतोत ढूपसे हो होना चाहिए, साप्ने चाँदी पड़ो है इस तरह 
वत्तेघ्रान रूपसे तो नहों होता चाहिए । 


१. मिथ्याज्ञानल्नेडपि सशयविपरयंयानध्यवसायत्मक स्यातू--तल्वाथंवा ०, १० ४४॥ 
२, भनेकार्थानिश्चितापयु दासात्मकः संशय: । तक्तता० वा०, ए० ४३ । 
३. इृद० दो ०, १० ५१ । प्रकरण स०, पृ० ४हे । 


१० 


७४ जैन न्याय 


उत्तर--यह शंका उचित नहों हँँ। अतीत चाँदोका भो दोषकोी वजहसे अतीत 
रूपसे प्रतिभास नहीं होता | कारण यह है कि साम्तने वर्तमान सोपमे और पहले 
देखो हुई चाँदीम समानता होनेसे उस समानताका अवलम्बन पाकर जो ज्ञान 
उत्पष्न होता हैं, बह ज्ञान सोप और चाँदोपे भेद ग्रहण न होनेसे चाँदोके स्मरणमें 
कारण होता है, किन्तु में चांदोक़ा स्मरण करता हुँ' उस कालप्ते यह बोध नहीं 
होता इसोलिए इसे स्मृतिप्रमोप अथवा विवेकाड्पाति कहते है। जो दार्शनिक 
सीपम्ं होनेवाले चाँदीके ज्ञानकों स्मृतिप्रमोष न मानकर विपरोतल्‍्याति मानते 
हैं, उनके मतमें बाह्य अर्थकी सिद्धि नहों हो सकती । क्योकि जैसे चांदोके न होने“ 
पर भो चाँदोका ज्ञान चाँदोकी प्रतोति करा देता है वैसे हो सभी ज्ञान बाह्य 
अधोके अमाव्ते भो उनका ज्ञान करा देगे। अत इसे स्मृनिप्रमोष ही 
प्रानना चाहिए । 


उत्तर पक्ष--सोपमे 'यह चाँदो है यह ज्ञान दो नहों हैं, किन्तु एक ही ज्ञान 
है, इसका कारण मो एक ही है--चक्षु आदि सामग्रो । और विषय भी एक हो 
है, सोपका टुकटा । सामने पड़े हुए सोपके टुकड़ेकी काच क्ामल आदि दोपोके 
कारण चक्षु चाँदीके छपसे दिखला देतो है। दोषाका वाप हो यह है किये 
अविद्यमान वस्तुका भी ज्ञान करा दते हैं। यदि ऐसा नहीं दाना जाता तो यह 
प्रश्न होता है कि यह चाँदी हैं! इस ज्ञानमें सोप किस रूपसे काम करतो हैं, 
कारण हूपसे अथवा विषय रूपसे । पहला पक्ष ठीक नहीं है; क्योकि 'यह चाँदो 
है इस ज्ञानगा कारण यदि सीपको माता जायेगा तो जहाँ बाह्तवमे चाँदो है 
वहाँ जैसे चक्षु आदिक्रे न होनेपर चाँदीका ज्ञान नहीं होता वैसे हो सीपके न हीने- 
पर भो चांदोका ज्ञान नही हो सकेगा; क्योकि आप चाँदोंके ज्ञानमे सौपकों कारण 
मानते है । यदि दूसरा पक्ष स्वोकार करते है तो यह सिद्ध हो जाता हैँ कि इस 
जातका विपय सोप हो है, अतोत चांदी नहीं । अत 'यह चाँदों है” यह एक ही 
ज्ञान है ओर इसका विषय भो एक है| 'यहू दाब्द केवल पुरोवतॉपनेकों बतलाता 
है ओर “चांदो शब्द 'चाँदीको हो बतल्लाता है, न कि किसो विपयान्तरकों । 
अतः इस ज्ञानमे भेंदकी आशंका कैसे हो स्कतो है | अन्यथा वाध्तविक चौंदोके 
ज्ञानमें भो उसका प्रगंग आयेगा। क्योंकि चाँदोके स्वष्पमात्रका प्रतिभास्त दोनो 
ज्ञानोम सप्तान है । 


१, बृहती, १० ४३-५५ । 
३, न्यायकु०, एृ० ५५-६० | प्रमेयक० म्रा०, पृ० ५३-४८ | 


प्रमाण ७णज 


यदि सीपम्रें 'यह चाँदों है' इस ज्ञानका विषय पहले देखों हुई चांदो है तो 
वहाँ चांदोका प्रतिमास बतोत रूपसे ही होना चाहिए। ओर उप्त अवस्याम 
ज्ञाताको प्रवृत्ति उस चाँदोपें नहीं होनो चाहिए; क्प्रोकि अतोत्त बस्तुकों प्राप्त 
करना दाक्य नही है । गत: इस ज्ञानका विषप्र सामने वर्तमान सीपको हो मानता 
चाहिए; क्योंकि यह ज्ञान उसोमे प्रवृत्ति कराता है । जो जिममे प्रवृत्ति कराता 
है, उत्तका विषय वही वस्तु होतो है। जेंसे वास्तविक चांदोका ज्ञान वास्तविक 
चाँदीमें प्रवृत्ति कराता हैं, अत उसका विषय वहों हे। उसो तरह सोपमे 
होनेवाछा यह ाँदी है! यह ज्ञान सामने विद्यमान सोपमर हो प्रवृत्ति कराता है 
अत. उसका विपय बहो है, अतीत चाँदो नही । 


पूचबादी--प्रद्यपि इस ज्ञानका विषय पहले देखो हुई चाँरों हो है किन्तु 
दापके कारण अतोत चाँदीका और मसोपका भेद प्रतोत न होनेसे वह ज्ञान सामने 
बतंमान सोपम ही प्रवृत्ति कराता है । 


जैन--पह समाधान गणुचित नहों है, भेदका प्रत्तोत न होना मात्र प्रवृत्ति 
कारण नहीं हो सकता । ज्ञाताको प्रवृत्तिका कारण सामने चाँदोका दिव्वाई देता 
हैं न कि भेदकी प्रतीति न होना । 


पृवबादी--पद्यवि इस ज्ञानका विषय अतोत चांदों है, फिर भो चाँदोका 
यह ज्ञान सामने वर्तमान वास्तविक चाँदोके ज्ञानके सम्रान ही होता है, दसोसे 
उसमे पृरुपको प्रवृत्ति ढोती है । 


जैन--नब तो चेंकि यह ज्ञान वतंम्रान वस्तुकरा ज्ञान नहीं करता, इसलिए 
अतीत चाँदोका प्रतिभास करानेवाले ज्ञानके हो तुल्य हुआ, अत' उम्रके तुल्य 
होनेसे पुरोवर्ती बम्तुमे उसे प्रवृत्ति नहों करानों चाहिए, क्योंकि अतोत चांदोके 
ज्ञानपरे ऐसा नहों देखा जाता । ऐसो स्थितिमे सोपमे चॉरीकों जाननेवाला मनुष्य 
सामने पड़े हुए सोपक॑ टुकड़मे प्रवृत्ति करे या न करें। शायद कहा जाये कि 
सामने वर्तमान सत्य चाँदोके ज्ञान और अतोन चाँदोकों जाननेवाले भिध्वा ज्ञान- 
दोनो ज्ञानोमे समानता होनेपर भो एक प्रवृत्तिप्ते हेतु है, दुमग नहों, किन्तु यह 
कथन संगत नहों हैं। अतः सोपमे “यह चांदा हैँ इस ज्ञानका विषय सोप हो 
हैं। इसलिए “यह चाँदो हैँ इस ज्ञानमे विषयभेद न होनेस इसे दो ज्ञान नहों 
माना जा सकता । 


है, न्‍्या० कु०, पू. श८६ | 


७ जैन न्याय 


अथवा , यदि ये दो ज्ञान हैं तो इनको उत्पत्ति एक साथ होती है या क्रमसे ? 
एक साथ दो ज्ञान नहों उत्पन्न हो सकते, अन्यथा ज्ञानोंके योगष््यका प्रसंग 
उपस्थित हो जायेगा । तथा मीमांसकोंकी मान्यता--इन्द्रियोंग क्रमसे हो ज्ञानको 
उत्पन्न करनेको साप्तर्थ्य है-उसको भो क्षति पहुँचेगी । यदि दोनों ज्ञान ्रमसे उत्पन्न 
होते है तो 'यह' इस प्रत्यक्ष ज्ञानसे पहले चांदीका स्मरण होता है, अयबा बादमे ? 
प्रथम पक्ष ठोक नहीं है; क्योंकि यह' इस प्रत्यक्ष ज्ञातके होनेते पहले स्मरणका 
बोज जो संस्कार है, उस संत्कारका प्रबवोधक कोई कारण हो नहों है, जिससे 
पहले देखो चाँदीका स्मरण हो आये | ओर पूर्व सरकारके प्रतुद्ध होनेपर ही 
स्मृति होती हैं, उसके बिना नहों होती । 

बादी--'यह' इस सविकल्पक ज्ञानसे पहले होनेबाल तितिकल्पक ज्ञानसे 
संस्कारका प्रबोध होता है । 

जैन--तत्न तो निविकल्पकके बाद ही 'यह' सविक्ल्पक ज्ञान उत्पन्न होगा 
ओ और उसो समय चांदीको स्मृति होनेसे ज्ञानोंके योगवद्यक्ा प्रमंग उपस्थित 
हो जायेगा । 

दूसरा पक्ष भो टोंक नहीं हैं; क्योकि यह इस प्रत्यक्ष ज्ञानके परचात्‌ 
उत्तन्न होनेवाला चाँदीका ज्ञान चल्षत्यापारके रके जानेपर भी उत्पन्त हुआ 
कहलाया । ऐसी स्थितिमे आंखे बन्द कर लेनेपर भो यह चाँद है! ज्ञानका 
अनुभव होना चाहिए। तथा यह क्रम प्रतोतिविह्द्ध भो है, क्योकि पहले 
सामने पड़ी हुई मीपका ग्रहण करके पोछे “में चाँदाका स्माण करता हूँ इस तरह 
स्वप्नमें भो दोनो ज्ञानोके क्रमकरी प्रतीति नहीं होती । सबको यही प्रत्तोति होतो 
हूँ कि सामने पडी हुई बरतु एकदम चाँदी रूपसे प्रतिभामित होती है । अन्यथा 
उत्तर कालमे उमर शातके बाघक कारणोके उपस्थित होनेपर 'यह चाँदी नहीं है' 
इस प्रकार जो तादात्म्य रूपपते चाँदीका प्रतिपेष किया जाता हैं बह नहों होना 
चाहिए; क्योंकि आपके कथनानुमार तो वह अतीत चदोका स्मरण हैं। किन्तु 
लोकमे देखा जाता है कि सीपकोी ओर बएुलोसे निर्देश करके यह कहा जाता है 
कि यह चाँदी नहों हैं। अत सामने पड़ी हुई सो4कों जो चौंदिख्यसे प्रतोति 
होती दे वह सामने अवस्थित बस्तु-स्वछूपले विहद्ध हानेके कारण विपरोतस्याति 
है, स्मृतिप्रमोष नहीं है । 

अथवा स्मृतिप्रमोष भी हो, पर यह स्मृतिका प्रमोष है क्या ? स्मृतिके 


(. न्‍्या० क०, पृ० ५७। 
२, वद्दी, १० ४८ । 


प्राण छ्छ 


विद्ाशको ह्मृत्तिप्रमोष कहते हैं या स्मृतिका प्रत्यक्षके साथ एकत्वाध्यवसाय होना 
स्मृतिप्रमोष है, अथवा स्मृतिका प्रत्यक्ष रूप होना स्मृतिप्रमोष हे, अथवा बह 
इस अंशका अनुभव नहीं होना स्मृतिप्रमोष है, अथवा स्मृतिके तिरोभावका नाम 
स्मृतिप्रमोष है ? 

यदि ह्मृतिके बिनाष्षका नाम स्मृतिप्रमोष हैँ तो जब धूपकों देखकर अग्नि- 
को जान छेते है तब धूम ओर मबग्निके सम्बन्धका स्मरण ब्रिनष्ट हो जाता हूँ, यह 
भो स्मृतिप्रमोष कहा जायेगा। यदि प्रत्यक्षके साथ स्मृतिके एकत्वराष्यव्तायकों 
स्मृतिप्रमोष कहते है तो प्रश्न होता हैं कि दोनोका एकत्त्राध्यवसाय हुआ कैसे--- 
विषयका एकत्वाष्पयबसाय होनेसे अथवा स्वछपका एकत्वाध्यत्रसाय होनेसे ? 
प्रथम पक्षप्र यह विषयेकत्वाध्यवस्ताय क्या हँ--यदि एकके विषयक दूसरेप्ते आरोप 
करनेका नाम एकत्वाष्यवसाय है तो प्रत्यक्ष विषयका स्मृत्तिक विपयम आरोप 
होता है या घ्मृतिके विषयका प्रत्यक्षके विषयमे आरोप होता हैँ ? यदि प्रत्यक्षके 
विषयका स्मृतिके विषयमे आरोप होता है तो स्मृतिका विषय तो पहले देखी हुई 
बाँदी हैं । अत. जिस देह्ञमे उस चाँदोकों देखा था वहीपर मौपका स्पष्ट प्रतिभास 
होना चाहिए, न कि यह इस उल्लेखके साथ सामने, क्योकि जहाँपर जिप्का 
आरोप होता है उसका प्रतिभास उसी देशम होता है, जैस्ते मरोचिकाम आरोपित 
जलक़ा प्रतिभ[स मरोबिका देशमें हो होता है। इसों तरह आप स्मृतिक विषय- 
भूत चौंदोम प्रत्यक्षेक विषयभूत सोपका आरोपण करते है । अतः उमप्तका प्रतिभास 
बही होता चाहिए । दूसरे पक्षमे अर्थात्‌ यदि रमृतिके विषयका प्रत्यक्षेके विषयमे 
आरोप होता दे तो “यह! इस रूपसे सीपका स्पष्ट प्रतिभास नहीं होना 
साहिए, क्योकि सोपत्ते आरोपित जो स्मृतिका विषय हू, वह़ अस्पष्ट है। अत. 
विषयका एकत्वाष्यबमाय होनेसे तो स्मृतिका प्रत्यक्षके साथ एकत्वाधष्यवसाय नहीं 
बनता । 


स्त्रहूपका एकत्वाध्यवपाय होनेसे भी नहों बनता, क्योकि उसमे यह प्रद्दन 
पैदा होता हैं कि वह स्वरूपेकत्वाघ्यवसाय कोई दूसरा करता हैं अथवा स्मृत्ति 
ओर प्रत्यक्ष ही करते है ? स्मृति और प्रत्यक्ष तों कर नही सकते; क्योकि जो 
स्मृति और प्रत्यक्ष अ-स्वसंविदित स्वभाव होनेके कारण अपने स्वरूपका भो 
अध्यवस्ताय करनेमे असमर्थ है वे अन्यके साथ एकत्वाध्यवसाय केसे कर सकते है ? 
इसी तरह कोई दूमरा ज्ञान भो उनका एकत्वाध्यवसाय नहीं कर सकता; क्योंकि 
वह भी अन-स्वसंविदित पवमाव ( अपनेको न जान सकनेवाला, क्योंकि मोमासक 
ज्ञानकों स्वसंवेदो नहीं मानते ) होनेके कारण जब अपने स्वहृूपप्तात्रकों भी नहीं 


छ 


छ्ष जैन न्याय 


जान सकता तो वह अन्यके साथ एकत्वाध्यवसायको बातकों कैसे जान सकता है ? 
अतः प्रत्पक्षके साथ एकत्वबाध्यवसायका नाम भो स्मृतिप्रमोष नहीं हो सकता । 

स्मृतिका प्रत्यक्षहप होना भो स्मृतिप्रमोष नहीं हो सकता बयोकि ऐसा होने- 
पर जब स्मृति स्मृतिरूपको छोडकर प्रत्यक्ष रूप हो जायेगी, स्मृतिरूप नहीं रहेगी, 
तब उसे कैसे स्मृतिका प्रमोष कहा जा सकता है? यदि कहा जाये कि 'वह चाँदो” 
इस प्रकारकी प्रतोतिका नाम स्मृति है। यहाँ जो 'वह' शब्द है वह पहले जाने 
गये अर्थकों कहता है जो इस सम्रय परोक्ष हैं। जहाँपर इस वह दाब्दका अनुमव 
नही होता वहाँ स्मृतिका प्रमोप कहा जाता हैं। किन्तु यह भो समुचित नहीं है, 
क्योकि स्मृतिप्रमोषवादी मीमांसक “बह चाँदो' इसको एक ही स्मरण मानता है । 
उसमे-से 'बह' दाब्दका प्रमोष होनेपर “चाँदी' शब्दका भी प्रमोष होना चाहिए, 
क्योंकि निरधश ज्ञानका एक देशसे प्रमोष नहीं हो सकता | अतः 'वह की तरह 
चौदोका भो अनुभव तही हो सकेगा । 

अब रहा तिरोभाव, भर्थात्‌ स्मृतिके तिरोभावको स्मृत्तिप्रमोष कहते है । यह 
तिरोभाव भो ज्ञानका यौगपद्चय सिद्ध होनेपर हो सिद्ध हो सकता हे । किस्तु मोमां- 
सक ऐसा मानते नहीं हें कि एक साथ दो ज्ञान हों सकते है । तब तिरोभावकी 
बात भो नहीं बनतो । यदि तिरोभावकों मान भी लिया जाये ता प्रश्न होता हैं 
कि स्मृतिके तिरोभावसे आपक्रा क्या अभिश्राय है--अपना काम न करना, स्मृति- 
का आवृत होना अथवा उसके स्वकूपका अभिभूत होना ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, 
क्योकि स्मृतिका कार्य है जानना, सो 'यह चाँदी' इस ज्ञानदे होते हुए चाँदीका 
ज्ञान हो ही रहा हैं। दूमरा पक्ष भी ठीक नहों है, क्योकि चिरम्थाय्रो पदार्थ हो 
आवृत देखा जाता है, ज्ञान तो चिरस्थायी देखा नहीं जाता और न यह आपको 
इष्ट ही हैं। तोसरा पक्ष भो ठोक नहीं हैं। बलवान्‌के द्वारा टुबंलके स्वरूपका 
अभिभव देखा जाता हैं, जैसे सूर्यसे तारागणोका | अब प्रइत यह होता है कि स्मृति 
दुर्बल है तो क्यो है ? उस्तका विषय अतीत होता है इसलिए, अथवा बह ब्राध्य- 
मान होतो है इसलिए | प्रथम पक्षम स्मृतिका ही उच्छेद हो जायेगा, वयोकि सभो 
स्मृतियोका बिषय अतोत हो होता हैँ अतः सभो स्मृतिययाँ दुर्बल कहलायेगो । और 
उस अवस्थाम प्रत्यक्ष ज्ञानके द्वारा उनके स्वसूपका अभभवत्र होनेका प्रसंग उप- 
स्थित होगा । दूसरे पक्षमे स्मृतिकों बाध्यप्तानत्ता विपरात सख्यातिकों माने बिना 
बन नहीं सकतो । अतः स्मृतिप्रमोपके माग्रहकी छोड़कर विपरोतस्याति ही मानना 
चाहिए। इसलिए विपरोत ज्ञानके विषयपे प्रभाकर मतातुयायियोक्ा विदेक्ता- 
ख्याति अथवा स्मृतिप्रमोष पक्ष समुचित नहीं प्रतीत होता । 





प्रमाण छह 


२. अख्यातिवाद 

चार्वाक' मतानुयायो विपयेगज्ञानमों अछ्यातिके रूपमें मानते है। उनका 
कहना हे--सीपस “यह चांदी है' इस ज्ञातका विषय चाँदों तो नहीं है, अन्यथा 
फिर इस ज्ञानकों आन्त कैसे कहा जा सकता है? तथा 'चाँदीका अभाव” भो दृप्त 
ज्ञानका आलम्बन नहीं हे; वर्योकि चादोका अस्तित्व मानकर ही वह ज्ञान प्रवृत्त 
होता है । इसी लिए सोप भो इस ज्ञानका आनम्बन नहों हैं। शायद कहा जाये 
कि चांदोके रूपमे सोप ही इस ज्ञानका आलम्बन है, किन्तु यह भो ठीक नहीं है; 
क्योकि अन्यका अन्यछूपसे ग्रहण होना नहीँ देखा जाता; क्या कही घटरूपसे पट- 
का ग्रहण होता देखा गया हैं ? इसलिए इस ज्ञानमें कुछ भो प्रतिभासमान नहीं 
होता | इसी लिए इसे अख्पाति कहते हैं । 


यह अरूपातिवादियोका कथन मो अविचारित ही है, क्योंकि यदि इस ज्ञानमें 
कुछ भो प्रतिभाससान नहीं होता तो “यह चाँदों है' इस रूपमे उसका कथन कैसे 
किया जा सकता है ? दूसरे फिर यह अख्याति है क्‍या वस्तु--छूपातिक्रे अमावका 
नाम अख्याति हैं अथवा ईपत्‌ ख्यातिकों ख्याति कहते है ? प्रथम पक्षमे अ्रान्तिपे 
गोर सुप्तावस्थामे कोई भेद नहों रहेगा--क्योकि अ्रान्तिमे सुप्तावस्थासे यही भेद 
होता है कि भ्रान्ति एक ज्ञानविशेषरूप होती हे जब कि सुप्तावस्थामे यह बात 
नहों होतो । यदि भ्रान्तिकों मो ज्ञानविशेषरूप नहों माना जापेगा तो दोनो समान 
हो जायेगे । दूसरे पक्षम ख्यातिके ईषत्पनेसे क्या अभिप्राय है ? यदि जो अर्थ जिस 
रूपमे अवस्थित हैं उसका उस रूपम प्रतिभास त होनेका नाप्न ईषतरुयाति अथवा 
अख्याति है तो यह तो विपरीतार्थहपाति हुई, न कि अख्याति । अतः अख्याति 
पक्ष भो समुचित नही है । 


३ असत्ख्यातिवाद 


“बौद्धदर्शनकी सोब्रान्तिक ओर माध्यधिक शाखाके अनुयायी विपयंयज्ञानको 
असत्स्यातिबाद मानते है । उनका कहना है--सोपपे 'यह चाँदो है' इस प्रकार 
जो वस्तुस्वछूप प्रतिभासित होता है वह ज्ञानका घ॒र्म है अथवा अर्धका ? ज्ञानका 
धर्म तो वह हो नहीं सकता; क्योंकि उसको प्रतोति अहृंकारके हूपमे न होकर 
बाहरमे 'यह' इस रूपसे होतो है तथा अर्थका भो धर्म नहों है; क्योकि उसके 
द्वारा जो काम होना चाहिए वह नहीं होता । इसके सिवा उत्तर कालमें होनेवाले 


१. न्‍्या० कु० च०, प० ६० । प्रमेयक० मा०, ९० ४८। 
२, न्या० छु०, १० ६०। 


द० जैन न्याय 


बाथक ज्ञानसे उस वस्तु रूपका अर्थका धर्म होना बाधित हो जाता है। बत; 
उबत 'यह चांदी है' इस ज्ञानमे अप्ततृ्‌का ही प्रतिभास होता है। इसलिए उसे 
असत्स्याति कहते है । 

अपत्ख्यातिवादिधोका उबत कथन भी विज्ारपूर्ण नहीं है। बयोंकि आकादा- 
कुसुमकी तरह असत्क्रा प्रतिभास होना हो सम्भव नहीं है। तथा असत्‌ भी हो 
और उसका प्रतिमास हो, ये दोनो बातें विरुद्ध हैं। पदार्थोंका प्रतिभासमान होना 
हो उनका अस्तित्व है। क्या सर्वया अप्तत्‌ गधेके सॉँग-जेंसो वह्तुओका स्वप्न 
भी प्रतिभास होता हैं ? तथा यदि श्रान्त ज्ञानोंका विषय असत्‌ माना जायेगा तो 
आन्तियोमे जो अनेकरूपता देखी जाती हैं, उसका अमाव हो जायेगा, क्योकि 
उस नानारूपताका कोई कारण हो नहीं रहता । जआशय यह हूँ कि असत्त्पाति- 
वादो न तो ज्ञानमें वेचित्य मानते हैं ओर न अर्थम वेचित्र्य प्रानते हैं त्तब्र उत्त 
वैचिआके निमित्तसे जो अनेक प्रकारको आरान्तियाँ होतो है, वे कैसे हो सकेंगो ? 


ऐसे ज्ञानोमे अर्थक्रियाकारित्व नही देखा जाता, इस आपत्तिपर जैनोंका यह 
प्रइन हैं कि कोत-सा अर्थक्रियाकारित्व ऐसे ज्ञानोमे नहों पाया जाता--ज्ञानमाध्य 
अर्थक्रियाका रित्व नहों पाया जाता अथवा ज्ञेयसाध्य अर्थेक्रिपाकारित्व नहीं पाया 
जाता ? प्रथम प»में तो 'यह चाँदोी है” इस छुपसे प्रतिभासित होनेवाले वस्तु- 
स्वहूपका सर्वथा अगत्त्व सिद्ध नहीं होता, हाँ वह ज्ञानका धर्म नही है, इसछिए 
आप उसे असत्‌ कह सकते हैँ, न कि सर्वधा असत्‌ । क्योंकि यदि एक वस्थु दूसरी 
वस्तुका काम न कर सके तो, इससे उस वस्तुका असत्त्य सिद्ध नहीं होता, ऋनन्‍्यथा 
घट पटका काप नहीं कर सकता, इसलिए घटके भो असस्त्रका प्रसंग उपस्थित 
होगा। अत प्रथम पक्ष ठीक नहीं है । 

दूसरा पक्ष भो ठोक नही है, क्योंकि सरोचिकाम जलका ज्ञान होनेपर जलके 
निभित्तसे होनेवाली अर्थक्रिया--जल पोनेकी इच्छा, उम्रप्रें प्रवृत्ति आदि होतो ही 
हैं। इमपर आप यह पूछ सकते है कि फिर उम ज्ञानकों आन्त क्यों कहा जाता 
है ? इसका उत्तर यह हैं कि उसमें सनातन आदि नहीं किया जा सकता । वास्तवमें 
अ्थक्रिया दो प्रकारकी होतो है--एक तो अर्थमात्रसे होनेबाली और एक सच्चे 
अधथंसे होनेवालो । बस्तुकों देखकर उम्कों अभिलाषा आदि होना, अर्थमात्रसे 
होनेवाली अर्थक्रिया हैँ और स्तान, पान आदि कर सकता, सत्य अर्थसे होनेबाली 
आर्थक्रिया है। अत: जो ज्ञान इस दूमरे प्रकारको अर्थक्रियाकों फर सफनेमे समर्थ 
अर्थकों ही ग्रहण करता है, घही ज्ञान बज्जान्त होता है, दूसरा नहीं । अत: 
असत्हयाति पक्ष मी नही बनता । 


प्रमाण घम्ब्ग 


७ प्रसिद्धा घाद 


'सासयव्णन विपययज्ञानमें प्रमिद्धार्थव्यातिवादकों मानता है। उसका कहता 
हैं--विपर्ययज्ञानमे प्रतीति सिद्ध अथंका हो प्रतिभास होता हैं। शायद कहा जाये 
कि 'विचार करनेपर उस अर्थका अम्तत््व सिद्ध होता है! किस्तु यह कथन संगत 
नहीं हैं, क्योंकि प्रतीतिके सिवा ओर विचार है क्या । और विपययज्ञानमे प्रत्तिन 
भाषित अर्थ प्रतीतिसे अबाधित है | अतः जो अर्थ प्रतोति सिद्ध हों उसका विचार 
करना हो अयुकत है । हथेलोपर रखें हुए आँवलेका अस्तित्व भी प्रतीतिपर हो 
निर्भर है । वहो प्रतीति विपयंयज्ञानके विषयमें मी है। शायद कहा जाये कि 
मरोचिकापे जलक़ा प्रतिमास होनेपर जब ज्ञाता उस स्थानपर पहुँचता हैँ तो वहाँ 
जलका प्रतिभान नहों होता अत' वहाँ जलका अपत्त्व ही ठढ़रा | यह कथन भो 
युक्त नहीं है क्योंकि यद्यपि उमर स्थानप्रे जानेपर बढ़ अर्थ नहीं रहता, किन्तु जिस 
समय बहाँ जलका ज्ञान हुआ उस समय तो है हो । यदि उत्तरकालमें उस अर्थका 
अभाव होन्‍्से प्रतिभास काठमे भो अभाव मना जायेगा तो ऐसी स्थिति 
बिजलीका अपने ज्ञान कालमे भी अभाव सिद्ध होगा; क्योंकि विजलो एक बार 
चमककर लुप्त हो जातो है । इसलिए यह प्रमरिद्धार्थ्याति हो है । 

सारूप्रकफा उक्त मत अविचारित हैं, क्योकि ऐसा माननेस 'अ्रानत और अभश्नान्त 
प्रतीतिका व्यवहार हो नष्ट हो जायेगा, पद्बोकि जब प्रत्येक प्रतोति यथावस्थित 
अर्थक्रों ग्रहण करतो है, तत्र 'कोई प्रतीति अन्त और कोई अश्रानत' यह व्यवस्था 
बिना हेतुके कैसे बत सच्ती है ? ऐसा करनेसे तो स्वेच्छाचार हो कहलायेगा। 
तथा मरीचिकामे भो प्रतिभास कालमे यदि जलका अस्तित्व रहता हैं तो उत्तर- 
कालमे जछके नहीं होनेपर भो कप्रमे कम जलके चिह्न--जमोतका गोला वगेरह 
होता--तो अवश्य हो मिलने चाहिए, क्योकि बिजलोकों तरह जलका भो 
तत्ताल निरन्वय विनाश नहों देखा जाता । अत प्रमिद्धार्थर्पाति पक्ष भो छ्रेयह्कर 
नहों है। 


५, भात्मख्यातिषाद 

बोद्ध दर्शनकी योगाचार शाखाके अनुयायी विपरोत ज्ञानकों आत्मख्याति 
मातते है । उनका कहता है--सोपमे 'यह चाँदी है! इस प्रकार चाँदोका प्रतिभास 
होता है । किन्तु बाहरमे स्थित चाँदोका यह प्रतिभास बाधक प्रत्ययके कारण 


१, नया कु० ए० ६१ । प्रभेयक० मा०, पूृ० ४६-५० । 
२, या कु०, १० ६२ | प्रमेबक० मा०, ए० ४०-४९ । 
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दर्द जैन न्याय 


ठीक़ नहीं है, “जिस रूपसे प्रतिभास होता है वैसा हो अर्थ है! ऐसा मानना सम्‌- 
बित नहो हैं; क्योंकि ऐसा माननेसे अरान्तताका गभाव हो जायेगा। अतः “बह 
चाँदी है! यह ज्ञानका हो आकार हैं जो अनादिकालोन अविद्या वासनाके बसे 
बाहरमे प्रतिभासित होता है | इप्तलिए इपे आत्मख्याति कहना हो समुचित्त है । 

योगाचारका यह कथन भो समुचित नहों हे; यत जब यह सिद्ध हो जाये 
कि ज्ञान अपने स्वरूपमे ही निष्ठ होता है और अर्थका आकार घाण करना हैं 
तभी आत्मस्याति सिद्ध हो सकतो है । किन्तु यह सिद्ध नहीं है । इसका विचार 
यधास्थात किया जोथगा । त्तथा यदि सभो ज्ञान अये आऊ़ार मात्रकों ग्रहण 
करते है तो उतरे श्रान्त और अश्रात्तका भेद तथा बाध्य-धाधकपना नहीं बनता 
क्योकि वेमो स्थितिम कोई भी ज्ञान व्यमिचारों हो नही सकता । तथा गदईि यह 
चाँदी है' यह ज्ञानाकार हो है तो इपका संत्रेदत 'मैं चाँद इस हूपध स्वात्मनिष्ठ 
हो होना चाहिए न कि यह चाँदा' इस प्रकार बा, भतिष्ठ । घयोकि जिसका 
स्वरात्मरूपसे स्वेदन होता टै, उसका बहिनिप्ठ रूपसे सवेदन नटीं होता, जैसे 
ज्ञानके स्वरूपका । किन्तु आत्मख्यातिवादोके मतमे चाँदों वर्गेस्हक्रा आकार स्वात्म- 
रूपसे जाना जाता हैं अत' उसका बहि स्थित रूपये बाघ नहीं होना चाहिए । 
यदि अनादि अविद्या दासनाके कारण स्वात्मतिष्ठ ज्ञानाकारका प्रतिभास बहि- 
स्थित रूपसे हुआ मानते है तब तो यह विपरोतस्याति हो हुई, क्याकि ज्ानसे 
अभिन्न चाँदी वगेरहके आकारका विपरीत रूपसे अर्थात्‌ बढ़िःस्थित रूपसे 
अध्यवसताय होता हैं । 

तथा यदि योगाचार बाह्य अर्थोको ज्ञानका विषय नहीं मानता तो जैसे सोपमे 
“यह चाँदो है! इस प्रकार चाँदीके उल्लेश्रपूर्वेक ज्ञान होता ए वैसे यह नल है 
दस प्रकार नोलके उल्लेखपृर्तक ज्ञान क्यों नहों होता * कोई नियामक तो है 
सही ? यदि अविद्या वासना नियात्क हैं तों अपुक देश वगरहमें हो ऐसा ज्ञनन 
क्यों हाता हैं ? छायद कहें कि अविद्याका यहो माहात्म्य हैं कि देश आदिके 
नियमके अपत्‌ होने पर भी बह ज्ञनम उमकी प्रतोति करा देतो है । किन्तु यह 
कथन भी ठोक नहीं है, क्योंकि ऐवा माननेसे तो असतृरुपरातित्राद हो सिद्ध होता 
है। अतः आत्मस्याति पक्ष मो समुचित नहों है । 


६. अनिवचनीयार्थल्यातिवाद 


ब्रद्माई तत्रादो विपरययज्ञानमे अनिरवंचनोयार्थस्याति मानते है। उनका कहना 
है--सीप आदिपे जो दो आदिका आकार प्रतिभासमान होता है वह संत हैं या 


प्रमाण 4्डे 


असल हैं अथव्रा उमय रूप है ? सतत तो हो नहीं सकता, क्योंकि यदि वहाँ चांदी 
होतो तो उत्त रकालपे बाधऊ ज्ञान उत्पन्न न होता और चांदोका ज्ञान अश्नान्त 
हा जाता । अस्त्‌ भो नहीं हो सक्रता, क्योंकि आक्राशकुसुमक्तो तरह असतका 

प्रतिभाप्त नही हाता । उम्य रूप भी नहों है, क्योंकि उभय रूप माननेस उभय 
पक्षके दोष आयेगे तया सन्‌ और असत्‌ ये दोनो एक छूप नदी हो सकते | अते; 
आनके द्वारा दर्नित अर्थक्रों सत्त असत अथवा उभथ्रूपसे कहना शवप नहों है, 
अत, इस अनिवेजतोपार्थर्य।ति कहने है । 

यह भो ठीक नहों है, क्योकि जो प्रतिमासमान है उसे अनिर्व्ननीय नहों 
कटा जा सकता ! जा सत्‌ है उप्तका सत्‌ रूस ग्रहण औ* कथन हाता ही हैं 
और जा असत है उनका अरात्‌ रूयसे ग्र/ण और कथन होता है। रद एसा न 
हां ता घट-पट आईए जीर उतका अभाव भो ्जातर्चनाव हो जायेगा | तथा यदि 
उबते विपरीत ज्ञनकरा आय अनिरबंबनीय मानते हैं तो 'यह चांदा है हस प्रकार- 
का शीत और दाब्दनच्यव,र हो नहीं सकता । पहले सत्‌ रूपसे देखा हई चांदो 
देश आरिका ठप्रवंधान हल पर भो समानताके कारण सीभमे प्रतिम।सित होती 
है। अब. उसका यिठ 7 है| इस रूयस उल्कख होना हा वचनोवता हैँ और 
उत्ता जहउख थे होता हो अवबन'पता है, अत अनिवचनायार्यक्याति पक्ष भी 
ठोक नहीं £ । 
७ अलाकिकार्थख्यातिबाद 

कुछ दार्शनिक इप अलोकिकाथ रुूपरातिके रूउमें मानते है । उलका कहना हैं 
कि नीक उक्त प्रसारग विचार के नर अन्य स्गातर्या ठीक नहीं बैठनों, अत 
हसे अली किक, रूप + भावला चारिए। अलीकिक अर्थात्‌ अन्त अथवा बाह्यहूप- 
से जिसके २>वरूयका लिरूवण नट्टी किया जा सकता ऐसे अथंको रूप!तिका नाप 
मलोकिकाथस्याति हैं। यह पक्ष भो विचारसह लहोीं है, ववोकि अर्थक्त 
अलोकिकपनेपे आपका व्या आशय हैं? अथका अन्य हव्र (धना, अन्य 
क्रिया करता, अत्य कारणसे उत्वन्स हाता अथवा बिना कारणके उत्यन्त 
है।नका नाम अडोकिकप्ता है? प्रथम पक्ष ठाक नहीं हैं; क्योंकि सत्यका 
जैसा रूप प्रतिभ्ासत होता हैं वेसा ही रूप असत्वका भो प्रतिभासित 
होता है | याद अन्य रूउसे प्रतिभासित दोनका नाप अडौकिकाथख्थाति हैं त्तो 
विपरात्तस्था तिका ही वास अलोकिकाथ्थख्पाति हुआ । दूसरा पक्ष भी ठोक नहीं 
हैं । यदि अन्य अर्य अन्य अथंक्र। काम करने लगेगा तो उसके लिए अन्य कारणो- 
को परिकत्मना करना ही व्यर्थ हो जायेगा, फिर तो एक ही कारणसे प्तब कार्य 


रु जैन न्याय 


ज्ञानका आलम्बन होता हैं । सोपको चाँदोंके छपमे जाननेबालोका संकेत “यह 
शादी! इस तरह सामने पड़ो हुई सौपक्नो ओर हो होता है। बिना सोप-जसी 
वस्तुके इस प्रवारका ज्ञान हो तहों सकता। अत. इस ज्ञानसे विषय रूपसे 
सोपको अपेक्षा होतो है । सीप और चाँदीमे सप्तान रूपसे पाये जानेवाले चमकते 
हुए सफेद आका रको लेकर ही यह विपरीत्त ज्ञान होता है | अतः इसे विपरोत- 
स्याति हा कहना उचित्त हू । इससे ऐसे ज्ञानको अप्रमाण माना हैं। अत. जो 
ज्ञान सदय, विपरययय आदिसे रहित हैता है बही प्रमाण है । 

हस तरह जैनदर्शनमे अज्ञानरूप सन्निकर्पष आदि और उसीके समकक्ष निवि- 
कल्पक ज्ञान भी प्रमाण नहों हैं। उन्हें यदि प्रमाण माना जा सकता है ती डउप- 
चारसे ही प्रमाण माना जा सकता हैं, क्योकि परम्परासे ये सब सविकल्पक ज्ञान- 
को उर्त्पत्तिम कारण होते हैं । अत: मुख्यरूपसे ता ज्ञान ही प्रमाण है । 


साकार ज्ञानवादकी समीक्ता 
पूर्वपक्ष--सौव।स्तिक 'पतावलम्बो बोद्धका कहना हैं कि यह ता टोक है कि 

ज्ञान अप्ता ग्राश्क शञाता है, (स्तु विचारणोय यह है कि बह सम्बद्ध अर्थका 
ग्राशक है अथवा असम्बद्ध अथवा 2 असम्बद्ध अर्थवा, ग्राटक तो हो नो सब ता, 
क्यो।क ऐसा ह।नगे ज्ञान सभो अर्थोक्षा ग्राहत् श गगा। यहि सम्बद्ध अअका 
ग्राहक है वो राह प्रश्स होता है कि ज्ञान और अर्थज्ञा कौत साबस्प हैं - तादपत्म्य 
सम्बन्ध ले अपवा तद्ुस्पत्ति सम्बन्ध है? तादातव सम्बन्ध ग्गननेस ला विश्ञेना- 
दत-दी योगाचा सवा मतानुगा थे + सा पड़ेगा, क्योकि योगाचारक सलते विज्ञान 
ही परम थे सन्‌ हैं ओर बाह्य पदार्थ स्वष्तके समान है। तथा ज्ञान और भर्थ 
चूंकि स+ कालीन होते है, इसलिए उनमे ददुत्यत्ति सम्बन्ध भो नहीं हो स+त्ता, 
बयोकि एक गायके ४0क साथ पद्ा हादवाले दोनों मीगोम जैस कायकारण भाव 
नहीं हता बेस हो समान समग्रवर्ती दो पदार्थधाए कार्यकारणभाव नहों,हा 
सका! | यदि जान और अर्थता भिन्न समयत्र्तों माना जाया त्तो अथके नष्ट हो 
जानेपर बिना आवारके जथंका ग्रहण कंस हो सकता है ? यहो बात धर्मकोंतिने 
अपने प्रम/णब।िकम कहों हैं - 

'मिन्नकार कर ग्राह्ममिति चंद आ्रह्यतां विदु. । 

हेत्त्वमेव युक्तिज्ञा:. तदाकारार्पणक्षमस्‌ ॥” 


१, न्या० कछु० च०, ए० १८६५। प्रमेयकण० मा०, ९० ३१०३-११०। 
२. प्रमाणत्रा ०, रै।२४७ | 


प्रभमाण ह छ््क 
बौद्ध दर्शनमें प्रत्येक अर्थ क्षणिक है | अतः प्रथम क्षणमें तो अर्थ उत्पन्न ही 
होता है | दूसरे क्षणमे बह ज्ञानकों उत्पन्न करता है । किन्तु ऐसा होनेसे कारण- 
भूत अर्थका कार्यमूत्त ज्ञानके होनेपर अभाव हो जाता है, क्योकि वह क्षण 
स्थायी है ऐसी स्थितिसे यह माधाद्भा होतो है कि बह अर्थ ज्ञानके द्वारा कैसे 
ग्राह्म हो सकता है ? उसका शम्ाधान करते हुए बतलाया है कि जिस क्षणमें 
किसी बस्तुके साथ हमारो इन्द्रियोका सम्पर्क होता है उस क्षणमें वढ़ वस्तु अतोतके 
गर्भप चली जातो हैं। चेबल तज्जन्ध ज्ञान दोष रहता है। प्रत्यक्ष होते हो 
वस्तुके नील पोत आदि आकार चित्तपर अंबित हो जाते हैं। इन आकारोको 
ही ज्ञान जानता है । अतः बोद्धोंका कहना है कि चौंक ज्ञान अर्थसे उत्पन्न होता 
है, इसलिए उसे अर्थक॑ जाबार हो मानना चाहिए। तथा यह नियम हैं कि 
जो जिसवा ग्राहक होता है वह उसके आकार होता है। जैसे स्वरूपका ग्राहक 
ज्ञान स्वरूपके आकार होता है त्ेमे हों नीक अ!दि अर्थका ग्राहक ज्ञान नील आदि 
अपकि आकार होता है । ओर जो जिसके आकार नहीं होता वह उसका ग्राहक 
भी ली होता । जैसे शक्लज्ञान न॑'छका ग्राहक नहीं होता, क्योंकि बढ उसके 
आतार नी है । किन्तु ज्ञान अर्थका ग्राहक होता है, इसलिए उसे अर्थाकार 
मानता चाहिए । 
यदि ज्ञानकों निराकार माना जायेगा तो उसके स्वषूपक्ता भो प्रत्यक्ष नहों हो 
सक्केग', क्य्राकि जब ज्ञान उत्पन्न होता है तो यह नोल है, यह पीत हैं! इत्यादि 
आकार रूपसे उसकी प्रतीति हातो है । इन आकारोंके अभावम ज्ञानका प्रत्पक्ष 
केसे हो सकता है ? तथा निराकार माननेपर ज्ञानोका परस्परमे मेद भी दुर्लभ 
हो जायेण । क्योकि नोल आदि आकार ही एक ज्ञानकों दूसरे ज्ञानसे सिन्न 
करते है, उनके अमावस किससे जिसे भिन्न किया जायेगा ”? अत, जिसके कारण 
यह नालका ज्ञान है, यह पीतका ज्ञान हैं, इस प्रकार प्रत्येक ज्ञॉनकों विषय 
नियत हाता है, वहो अर्थाक्रारता इस क्रिप्रामे साधक्रतम होनेसे प्रमाण है, ओर वही 
एक ज्ञानसे दृसतरे ज्ञानकों भिन्न करती है । यदि अर्थाकारताका नहों माना जायेगा 
तो 'नोलका यह ज्ञान है इस प्रकार ज्ञानका अर्थथे साथ सम्बन्ध घटित नहों हो 
सकता और उसके न होनेसे सब पदाथोंके प्रति समान होनेके का+ण निराकार 
झानमें वह व्यवस्था कंसे बनेगो कि अमुक ज्ञानका अमुक हो विषप्र हैं ? और 
इस व्यवस्थाके अभावम अर्थक्रिपार्थी ज्ञाता पुएषकी नियत अभ्रम प्रवृत्ति कैसे हो 


१, प्रमाशवा० अलं० , पृ० २ | 
२. प्रमाणल०, का० १०। प्रमाणवा० अलं०, १० ११६ । 
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सकेगो, क्योकि निराकार होनेसे उसका ज्ञान सभो पदार्थोके प्रति समान है। 
इसोसे धर्मकी तिते प्रमाणवातिकर्मे कहा है-- 
“अर्धेन घटयत्यनां न हि मुक्स्वाधरूपताम । 
तस्मात्‌ प्रमेग्राधिगतेः प्रमाणं॑ मेयरूपता ॥ 

अर्थात्‌ अर्थाका रताकों छोड़कर अन्य कोई ज्ञानको अर्थके साथ सम्बद्ध नहीं 
करता । अत ज्ञानकी अर्थाकारता हो प्रमाण हैं। शायद कहा जाये कि जैते 
अर्थ ज्ञानका कारण है वैसे हो चक्षु आदि इन्द्रियाँ मी कारण हैं, अतः अर्थकों 
तरह चक्ष आदिके आकारका गतुकरण ज्ञानम्र क्‍यों नहों होता ? इसका उत्तर 
यह है कि जैसे पृत्रकी उत्पत्तिमं मोजन आदि भो कारण है, किन्तु पत्र भोजनके 
झाकारका अनुकरण न करके माता-पिताके ही आकारका अनुकरण करता हैं 
घैसे हो ज्ञान भो अर्थके आकारका हो अनुकरण करता है, चक्ष मादिका नहीं । 
अत्त; ज्ञानकों साकार मानना चाहिए | 

उत्तर पक्ष--जैनोका कहना हैं कि यद्यर्रि ज्ञान सम्बद्ध अर्थका ही ग्राहक है, 
किन्तु ज्ञान ओर अर्थम्रे तदुत्पत्ति सम्बन्ध नहीं है, बल्कि योग्यत्ता लक्षण सम्बन्ध 
है। उस सम्बन्धके हो कारण ज्ञान समकालीन अथवा भिन्‍नकालीन अर्थकों ग्रहण 
करता है । अतः 'भिन्‍्तकालमे ग्राह्म-प्रहक भाव कंसे बनता है| यह कथन असं- 
गत है! यहाँ इतना और भी रपष्ट कर देना आवश्यक हैं कि जैन दर्शन बौद्धों- 
फे निविकल्पक ज्ञानकों तो स्वीकार हो नहीं करता । अतः प्रवृत्ति भौर निवृत्तिमें 
कारण जिस सविकल्पक ज्ञानका अनुभव बालकसे लेकर वृद्ध तकको होता हैं, 
उसोको जैन दर्शन निराकार सिद्ध करता है। किसी भी मनुष्यक्रों यह अनुभव 
नहीं होता कि सब ज्ञान अपने आकारकों ही जानते हैं बल्कि अपनेते भिन्न 
पदार्थके अभिषुख होकर हो वे पदार्थोंको जानते हैं। यहो लौकिकी प्रतीति हैं; 
और लोकव्यवहारका उल्लंघन करनेसे पदार्थकी व्यवस्था हो नहीं सकती । अन्यथा 
घर्मकीतिका 'प्रामाण्यं व्यवहारेण” कथन अपंगत ठहरेगा। तथा प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणोंसे भी विरोध आयेगा, क्योंकि प्रत्यक्षसे तो प्रत्येक पुर्णषकों आकाररहित 
ज्ञानका ही अनुमव होता हैं न कि दर्पणको तरह साकार ज्ञानका | अतः जो 
जिसके द्वारा अपनेसे भिन्‍न जाना जाता है वह उसके द्वारा अतदाकार छूपसे ही 
जाना जाता है । जैसे स्तम्मकी जंडताकों ज्ञान जडरूप होकर नहों आनत्ा। 
ज्ञान अपनेसे भिन्‍न नील बआादि पदार्थोकों जानता है।। अत: ज्ञान निराकार है । 
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यदि ज्ञानकी साकार माना जाता है तो ज्ञानकों साकारतासे क्‍या आवधाय 
है ।---शानका स्वसंविद्‌ रूप होना, अथवा उसका वैशच आदि स्वभाव, अथवा 
'यह नीछ है” इस ८कार अर्थाकारका उल्लेख, अथवा अर्थके आकारकों घारण 
करता । प्रथम तोन विकल्पों तो कोई आपत्ति हमे नहों है; क्योंकि ज्ञानमें ये 
तोनों बातें होती है, इनमें-से एकका भी अभाव होनेपर ज्ञान ज्ञान हो नहीं रह 
सकता । हँ, ज्ञानका अर्थक आकारको धारण करना असंगत हैं; क्योंकि नील 
भादि आकार ज्ञानमे संक्रान्त नहीं होता, क्योंति बह जड़फा हो घर्म है। जो 
जड़ का हो धर्म होता है वह ज्ञानमे संक्रान्त नहीं होता, जैसे जहता । उसो तरह 
नीछ आदि झाकार भी जड़बा हो धर्म हैं। द्ायद कहा जाये कि सत्त्वसे व्यभि- 
चार आयेगा | किन्तु ऐसा कहना ठोक नहों हैं, मत्त्व जच्का हो धर्म नहों है 
अजढ़ [ चेंतन ) सुखादिमे भी सत्त्व धर्म रहता हैं । 


इसी तरह यदि ज्ञान साकार हूँ तो अर्थके साथ ज्ञानका पूरो तरहसे साष्ठप्य 
है, अथवा एकद्वेशस ? पूरी तरहसे सारूप्य मानसेपर चूंकि अर्थ जड़ है, मतः 
ज्ञान भी जड हो हो जायेगा । और फिर ज्ञान प्रसाणहप न रहकर प्रमेय रूप 
हो जायेगा, क्योकि अर्थ प्रमेय होता है, प्रमाण नहीं होता । किन्तु ऐसा होना 
युक्त नही हैं; बयोकि प्रमाणका अन्तमुंख रूपये और अर्थका बाह्य रूपसे अलगन 
अलग प्रतिभास होता है । इस दोपके भयरो यदि अर्थके साथ ज्ञानका एकदेशसे 
सारूप्प मानते है तो अजडाकार ज्ञानके द्वारा अर्थक्री जडताओो प्रतोति नहीं हो 
सकेगी क्योकि ज्ञान जड़ाकार नहों है और जो जिसके आकार नहीं होता यह 
उसको ग्रहण नहीं कर सकता । तथा जडनाको प्रतीति न होनेसे “अर्थ जड है' 
यह घोध कैसे हो सकेगा ? और जडताकी प्रतोति न होनेपर नोलताको भो प्रतोति 
नहीं हो सकेगो । अन्यथा नीलताको प्रतीति हाने और जडताकी प्रतोति न होनेसे 
नोलता ओर जड्तामे भेद हो जायेगा । 


तथा, यदि बुद्ध दूसरोके रागादिको जानते समय तदाक़ार हो जाते हूँ तो 
दूसरे मनुष्योके समस्त कल्पनासमूहका अनुकरण करनेसे वह वोतराग और 
कल्पनाजालसे रहित कैसे हो सकेंगे ” ज्ायद कहा जाये कि परकीय रागादिके 
अकारका अनुकरण करनेपर भी “यह मेरे रागादि है यह बुद्धि नहों होती, अतः 
कोई दोच नही है? तो प्रइन होता है कि “वे रागादि दूपरोंके कैसे हैं! शायद कहा 
जाये कि दूसरोको उस प्रकारकोी बुद्धि होती हे कि वे रागादि हमारे है ? तो 
यदि बुद्ध दूसरोकी इस बुद्धिके आकारका अनुकरण करते है तो बही दोष पुनः 
आता है । अत: इस दोषके भयसे यदि यह मानते हैँ कि ज्ञान अतदाकार होकर 
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भो जडताकों जानता है तो अतदाकार ज्ञान ही नोल आदि आकारको भी जात 
छेगा, फिर ज्ञानकों साकार माननेका आग्रह क्यों किया जाता हैँ ? 

तथा, जैसे एक देशसे सारूप्य होनेके कारण ज्ञान नोल पदार्थकों जानता है 
वैसे ही वह समस्त अर्थोंको भी जान लेगा; क्यपोक्रि सत्त आदि रूपसे सभी 
पदार्थोके साथ ज्ञानका सारूप्य है । शायद कहा जाये कि सभो पदार्थोंके साथ 
एकदेशसे सारूप्य होनेपर भी वे पदार्थ नोल आदि आकारसे विलक्षण होते हैं, 
अत. उनका ग्रहण नहीं होता तो समान आकारवाले सब पदार्थोंके ग्रहणका प्रसंग 
उपस्थित होगा । शायद कहा जाये कि ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है, जसोके 
आकारका अनुकरण करनेपर उसका ग्राहक होता है, केवल साहूप्य मात्रसे ग्राहक 
नही होता, तो प्रथम क्षणमे 'नील' ग्रह ज्ञान उत्पन्न हुमा | यह ज्ञान द्वितीय 
ज्ञानका जनक है किन्तु द्वितोय ज्ञान पूर्व क्षणवर्ती ज्ञानसे उत्पन्त होनेपर भी तथा 
तदाकार होनेपर भो पूर्वक्षणवर्ती ज्ञानका ग्राहक नहीं होता । अत उक्त कथन 
भी संगत नहीं है । 

त्तया, आकार ज्ञानसे भिन्न है अथवा अभिन्न है ? यदि भिन्न है तो ज्ञात 
निराकार ही रहा । यदि अभिन्न है तो ज्ञान ओर अककारमे-मे कोई एक ही 
रहा | कर्थंचिद्‌ भेद मातनेपर जैनमतानुयायी होनेका प्रसंग उपस्थित होगा। 
तथा यदि ज्ञान अपनेसे अभिन्न आकारको हो ग्रहण करता है तो 'पत्रत दूर है', 
'मकान सप्ोप है” इस प्रकारका व्यवहार नहीं होना चाहिए। शायद कहा जापे 
कि ज्ञानमें अपना आकार देनेवाले पदार्थकें दूर या समोप होनेके कारण ऐसा 
व्यवहार होता है, किन्तु दर्पण बगेरहमे ऐसा व्यवहार नहीं पाया जाता । अतः 
विचार करनेपर ज्ञानका अर्थाकार होना घटित नहीं होता । इसलिए 'जो जिमके 
आकार नहीं होता बह उसका ग्राहक भी नहीं होता! इन्यादि कथन अयुक्त है । 

तथा जो यह आपत्ति की गयी है कि 'ज्ञानकों निराकार माननेपर स्वरूपका 
भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, बह भो उचित नहीं है। ज्ञानका आकार उसका 
स्वपर प्रकाशकत्व हैं न कि नीलादिपना । नोलादिपना तो अर्थका घर्म है । बतः 
सपर प्रकाद्ाकत्व रूप आका?के पताय ज्ञानका प्रत्यक्ष होता ही है; बयोकि “में 
नीलकों जानता हूँ यह प्रताति समीकों होती है । रह जाता है यह प्रइन कि 
निराकार होनेपर ज्ञानोमे_ भेद कैसे किया जायेगा ? सो प्रत्येक ज्ञान प्रतिनियत 
अर्थका ग्राहक होता हैं। उमका यह स्थक्षप हो एक श्ञानसे दूसरे ज्ञानको भिन्न 
करता है। स्वगत धर्मकी |अपेक्षासे हो पदार्थों परह्पर भेद करना युक्त है, न 
न कि अन्यके धर्मकी अपेक्षासे। यदि अन्यके धर्मकी अपेक्षासे भो भेद किया 
जायेगा तो बडो गड़बड़ो उपध्यित होगी | 


प्रमाण ही 


यह भी आपत्ति को गयो हैं कि यदि ज्ञानकों निराकार माना जायेगा तो 
सब ज्ञान सब पदार्थोंके ग्राहक हो जायेंगे, क्योंकि उनमें परस्परमें कोई अन्तर 
नहीं रहेगा । किन्तु यहू आपत्ति भो समरोचोन नहीं है; दीपकको तरह ज्ञान 
स्वकारणोसे सामने विद्यमान अर्थमे हो नियमित रहता है । जेमे दोपक घटादिके 
आकारको धारण करके उनका प्रकाशक नहीं होता । फिर भो वह घरके अन्दर 
रहनेवाले प्रतिनियत पदार्थोंक्रा हो प्रकाशन करता है, क्योंकि उसको शक्ति 
नियत हूँ । उसी तरह ज्ञान आर्थाकार न होनेपर मी प्रतिनियत साथग्रोके निभित्त- 
से उत्पन्न होनेके कारण तथा प्रतिनियत सामर्थ्य रखनेके कारण श्रतिनियतल 
अर्थवो हो जानता है, सब्रको नही जानता । अत. ज्ञानकी साकारताका पक्ष 
अनेक दोषोसे दुष्ट होनेके कारण सम्तुचित नहीं है । 


ज्ञान स्वसंवेदों होता है 


जेनदर्शन ज्ञानको स्वसंवेदी मानता है। दूसरे ज्ञानकों सहायताके बिना 
अपने स्वरूपके जाननेका नाम स्वसंत्रेदन है। जेनदर्शनका कहना है कि ज्ञान 
स्वको जानता है; क्योकि वढ़ अर्थक़ों जानता है । जो 'स्त्र' को नहों जानता वह 
अर्थकों भी नहीं जानता | जेमे, घट-पट आदि । किन्तु ज्ञान अर्थक्रा ग्राहक है अत: 
बहू स्व का भो ग्राहक है! 
परोक्षशानवाद 


पूजपक्ष-मीमासक ज्ञानकों स्वसवेदी नहीं मानते । उनका कहना है- 
ज्ञानका स्वसवेदन प्रमाणविरुद्ध है, ज्ञान तो पराक्ष हो हैं, क्योकि उसकी कर्म- 
ख्पसे प्रतोति नहों होतो । जिसका प्रत्यक्ष होता है, उप्तको प्रतो।त कर्महूपसे 
होती है, जैसे अर्थक्रो । चूँकि ज्ञानको प्रतीति कर्मरूपस नहों होतो, अत. वह 
परोक्ष है । 

शायद कहा जाये कि यदि ज्ञान सर्वदा परोक्ष है तो उसके ग्राहक प्रमाणका 
अभाव होनेसे ज्ञानका ही अभाव हो जायेगा ? किन्तु ऐसा कहना उचित नहीं 
हे । प्रत्यक्षरूपसे ज्ञानको प्रतोति नहों होतो, इमलिए हम उसे नित्य परोक्ष 
मानते है, 3अर्थापत्ति नामका प्रमाण उसका ग्राहक है। वह बतलाता हैं कि 
कोई भो क्रिपा निष्कत नहीं हातो, इसलिए ज्ञानक्रिया अर्थप्ते प्रकटनछहूप फलकों 
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उत्पन्न करतो है, अर्थात्‌ ज्ञानसे अर्थ प्रकट हो जाता है। और प्रत्पेक प्राणीसे 
सुपरिच्ित यह अर्थ प्रकटनछहूप फल बिना ज्ञानकें हो नहीं सकता । अतः इस 
फलसे बात्मामे नित्य परोक्षज्ञानका अस्तित्व माना जाता हैं: कहा भी है - 

अप्रत्यक्षा नो बुद्धि , प्रध्यक्षोष्य , स॒हि बहिदेंशसंबस्धः प्रत्यक्षमनु भूसते 
जाते व्वनुमानादवगचछति बुद्धिम्‌ । [| ह्ाबर भा० १।१।५ | 
हमारा ज्ञान अप्रत्यक्ष है और अध प्रत्यक्ष है. क्योंकि बहिरदेशवर्त्तों भर्थका प्रत्यक्ष 
अनुभव होता है । अर्थका ज्ञान होनेपर अनुपानसे बुद्धिका ज्ञान होता हूँ । 

जैसे जलका ज्ञान होनेपर उसमे प्रवृत्ति होती है | यदि प्रवृत्तिका विषय जरू 
क्ज्षञाव हो तो उसमे प्रवृत्ति हो नहीं सकती। अतः प्रवृत्तिको देखकर ही 
ज्ञानका अनुमान किया जाता है। प्रयोजनार्थों मनुष्य कभो प्रवृत्ति करता है, 
और कभी प्रवृत्ति नही करता। इसमे ज्ञानके क्षिवा उसको प्रवृत्तिका अन्य कोई 
कारण नही है । जो अर्थ इष्टसाचक है, वह भो स्व्रभावसे हो प्रवृत्तिम हेतु नहीं 
है, अन्यथा सर्वत्र उममे प्रवृत्ति हुआ करें। अत चूँकि प्रयोजन होनेपर भी 
मनुष्यको अर्थम प्रवृत्ति बदाचित्‌ हा होतो है, इसलिए अर्थके सिवा अन्य भो कोई 
हसका कारण है, जिसके होनपर अर्थमे प्रवृत्ति करनेबी योग्यता आतो हैं, बह 
कारण ज्ञान है। अत ज्ञान परोक्ष है । 

उत्तर--प्रोमांसका उक्त मत जैनदबंनकों अभोष्ट नहों है। उसका 
कहना है--जैसे मोौमासक आत्मा और फलज्ञानकी कर्म रूपमे प्रतोति नहीं होने- 
पर भी उनका प्रत्यक्ष होना समानता है, बेंसे ही उसे प्रमाण रूपसे अभिमत करण- 
जानकों भी प्रत्यक्ष मानना चाहिए, क्योकि जैपे आत्माकी कतरस्पसे और फल- 
जानकी फलछपसे प्रत्तीति होतो हैं, अत व प्रत्यक्ष हैं, उमो प्रकार ज्ञानकों कर्म- 
रूपसे प्रतोति नहों होनेपर भी करणरूपसे प्रतीति होती है, अनः उसे भी प्रत्यक्ष 
पम्ानों। यदि करण रूपसे प्रतीयमानत ज्ञानकों करण हो मानते हो, प्रत्यक्ष नहीं 
मानते, तो कर्तारूपसे ओर फलशझूपसे प्रतीयमान आत्मा और फलज्ञानकों भी 
कर्ता ओर फल हो मानना होगा, न कि प्रत्यक्ष । दानो पक्षोम आक्षेप और समा- 
घान तुल्प है । 

प्तोमासकोका कहना है कि ज्ञानकी वर्मरूपसे प्रतोति नहीं होती, इसलिए 
वह परोक्ष हैं। सो रखना यह है कि समस्त प्रमाणोंकी अपेक्षा ज्ञानकी कर्मरूपसे 
प्रतीति नहीं होती अथवा स्वहूपको अपेक्षा कर्मछ्पसे प्रतीत नहों होतो ? प्रथम- 
पक्षमें त्तों ज्ञाका अ.स्तत्व हो दुर्लभ हो जापेगा; बयोंकि जो मम्रस्त प्रमाणोंकी 
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अपेक्षा कर्म नहों है, अर्थात्‌ जो किसो भो प्रमाणका त्िप्रय नहीं है, बह सत्‌ भो 
नहीं है, जैसे गधेके सोंग । अतः ज्ञानका प्रत्यक्ष न होनेपर भो प्रमाणान्तरसे 
ज्ञानकी प्रतीति माननो चाहिए। और उसके माननेपर 'ज्ञानकों कर्मरूपसे प्रतोति 
नही होतो' यह बात अश्विद्ध हो जातो है। शायद कहा जाग्रे कि प्रमाणान्तरसे 
ज्ञानकी प्रतोति तो होतो हे, किन्तु वह कर्म नहीं है । किन्तु ऐसा कहना भो 
युक्त नहों हैं; क्योकि जिसको प्रतीतति होतो है वह “कर्म न हा यह सम्भव नहों 
है। प्रतोयमानताका नाम ही ग्राह्मता है, ओर किसोके द्वारा ग्राह्म होना हो कर्म 
हैं। इसी तरह दूसरा पक्ष भो अनुभवविरुद्ध होनके कारण अयुक्त है। क्योकि 
'घटादिको ग्रहण करनेवाले ज्ञानमे विशिष्ट आत्माका में स्वयं अनुभव करता हूँ” 
यह अनुभव प्रत्येक व्यक्तिको होता है। ओर इप अनुभवस ज्ञानमे कर्मताकी 
भिद्धि होती है । अत. ज्ञानमे कर्मताकों असतिद्धि प्रत्यक्ष विएद्ध है । 

तथा, यदि बुद्धि स्वसवेदत प्रत्यक्षका अधिषय हैँ तो मोमासक उसको सत्ता 
केसे सिद्ध करते है--प्रत्यक्षम अथवा अनुमानसे | प्रत्यक्षमे बुद्धिको सत्ता सिद्ध 
करनेपर तो उन्होंके मतको हानि होती हें, क्योकि मोमासक यदि एसा मानते तो 
यह चर्चा ही क्यों उठायी जाती | याद अनुमान प्रमाणसे वुद्धिका अ्तित्व सिद्ध 
करते है तो अनुमानकों उर्त्पत्ति लिगेस होती हैँ) किन्तु ज्ञानका अविनाभावो 
कोई लिग ( निक्न ) नही हे। यदि है दो वह त्रिषय है, इन्द्रिव हैं, मन हैँ अयबा 
विज्ञान है ? जिषय , इच्द्रिय और मत तो लिग हो नहों सकते, क्योंकि ये ज्ञानके 
हतु है इनके होनेपर ज्ञान हो ही, ऐसा कोइ वियामक नहीं हैं । अत, ये हेतु 
व्यभिचारी भो हो सकते है । शायद कहा जाये कि अप्रनिबद्ध शवितवाले हेतुको 
ही लिग मानते है, इसलिए व्यभिचार सम्भव नहों है । किन्तु यह कथन भो ठीक 
नही हैं; क्योंकि जब इन हेनुओसे हानेव।ले ज्ञानएपे कार्यकों हम देख नहों सकते 
तब उन हेतुओकी अप्रतिबद्ध शक्तिका ज्ञान हमे कैसे हो सकता है ? 

मीमांसक--आकाशमे चम्रवनेबालो बिजर्ल।के अन्तिप्र क्षणका कोई कार्य 
देखनेमे नहीं आता । फिर भो यह हम जानते है क्रि वह कार्यका उत्पादक 
अवदप है ? 

जैन--आपका कथन ठोक हैँ, जहाँ सजातोय कार्यकों उत्पन्न करनेको बात 
है, वहाँ ऐसा ज्ञान होना सम्भव है, क्ग्राकि पूर्व क्षणसे उत्तर क्षणकी उत्पत्ति 
अवश्य होतो है, अन्पधा उनको सन्त्रान अवस्तु हो जायेगी। किन्तु जहाँ विजातीय 
कार्यको उत्पन्न करनेको बात है, वह इस प्रकारका ज्ञान होना सम्भव नही है; 
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क्योंकि ऐसे स्थानपर प्राय: विजातोय कार्यके अमावमें भो उसके उत्पादक हेतु रह 
सकते हैं | विषय, इन्द्रिय और मनका ज्ञानको उत्पन्न करना एक विजातीय कार्य 
है, अतः ज्ञानके विषयमें वे अप्रतिहत शवित कैसे हो सकते हैं ? शत: व्यभिचार- 
की सम्भावना होनेसे ज्ञानके विषयमे विषयादि लिग नही हो प्कते । इसके सिवा 
जो ज्ञानको परोक्ष मानता हैं, उसको कभो विषयादिका प्रत्यक्ष हो नहीं प्कता । 
क्योकि ज्ञानका बोध न होनेपर उसके विषयक्ता बोध नहों हो सकता । अकर्लु ऋ- 
देवने कहा भी हैं-- 

“परोक्षज्ञानविषयपरिच्छेद: परोक्षवत्‌ ॥? ११ ॥ “ऋ_ न्‍्या० वि० ] 
ऐसी स्थितिमे वे लिए कंसे हो सकते हू ? 

ज्ञान भी लिंग नहों हो सकता; क्योक्ति परोक्षज्ञानवरादां मीमासकोंके लिए 
विज्ञान स्वय हो असिद्ध हैं । ओर अस्रिद्ध लिए नहों हो सकता । 
इसी बातकों अकलंक देवने कहा है-- 

“/विषयन्द्धि य-विज्ञान-मनस्कारा दिलक्षण: ॥ १६॥ 
अद्वेत॒रात्मसंवित्तेर सिद्धेब्यभिचारत: ॥? -[ न्‍्या० वि० ] 

अर्थात्‌ आत्मज्ञानके लिए विषय, इन्द्रिय, ज्ञान, मन वगैरह हेतु नडों हो सकते 
बयोकि ये असिद्ध है तथा व्यभिचारों हैं । 

अथवा ज्ञानका अनुमान करनेके लिए यदि कोई लिग मान भो लिया जाये 
तो विज्ञान और उस लिगके अविनाभाव॒ सम्बन्धका ज्ञान होना आवश्यक है। 
उसके बिना उस लिगसे परोक्ष बुद्धिका अनुपान नहीं हो सकता । किन्तु ज्ञानके 
परोक्ष होते हुए उसका लिगके साथ अविनाभाव सम्बन्ध जानना छाक्ष्य नहों है । 
अतः अनुमानसे ज्ञानवा परिज्ञान माननेत्राले मोमासककों ज्ञानका प्रत्यक्ष मानना 
चाहिए । जैमा कि अकललंक देवने कहा हे-- 

“तावसरन्न शक्तोष्यमनुमातु कथं वियम्‌ ॥६५॥ 
यावदात्मनि तच्चेष्टासस्तन्धं न प्रपद्मते । - [ न्‍्या० वि० ] 

अर्थात्‌ जबतक यह परोक्षज्ञानवादों मोमाथक मेरो आत्प्रामे व्यवहार आदि 
चेष्टाएँ ज्ञानपूर्वक होती है, ऐसा प्रत्यक्ष नहीं जानेगा तब्रतक बहू दूसरोमे 
व्यवहार आदि चेष्टाओंकों देखकर उनके द्वारा दूसरोमे बुद्धिका अनुमान कैसे 
कर सकता हूँ ? 

इसके अतिरिक्त जब मीमाप्तक आत्माका प्रत्यक्ष प्रानता है, तब उसको 
क्रियाकों सदा परोक्ष कैसे मान सकता है, क्योंकि जैसे स्त्रय॑ प्रकाशमान दोपकको 
प्रभारूप क्रिया परोक्ष नहीं होती, वैसे हो स्वयं प्रकाशमान आत्माकों ज्ञानरझूप 
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क्रिया भो परोक्ष नहीं हो सकतो । तथा, ज्ञ,न जब उत्पन्न होता है तो स्वरानु मत्र 
विशिष्ट ही उत्पन्न होता है और बर्थ उसका विषयमृत होता है । तभी तो '*में 
अर्थकों जानता हूँ ऐसी प्रतोति होती है। यदि ज्ञानकों सर्वदा अनुषेय माना 
जायषा तो यह प्रतीति नहीं हो सकती । अत' ज्ञानकों परोक्ष न मानकर स्त्रसं- 
विद्रप ही मानना उचित है । 


झानान्तरवेद झानवाद 

पूवपक्ष--ने 4 यिक का मन्तव्य है कि ज्ञानको स्वसंविदित मानना अयुवत 
है; ज्ञानको तो दूसरा ज्ञान हो जानता है; जैसे घट बगेरह प्रमेय होनेसे 
ज्ञानके हारा ही जाना जाता हैं। शायद यह आपत्ति दी जाये कि ईश्वरका 
ज्ञान भो प्रमेय है, किन्तु वह ज्ञानान्तरवेद्य नही हैं, अत उससे उबत कथनमे दोष 
आग्रेगा | किन्तु ऐसा कहना समुचित नहों है, क्योकि यह चर्चा हम लोगोके ज्ञानके 
विपयम हैं, ईशवरज्ञानके जिषपमे नहों है। ईश्वरका ज्ञान हम लोगोके ज्ञानसे 
त्रिशिष्ट हैं। विशिष्टमे जो धर्म पाया जाता है, उप्ते साधारण ज्ञानमे भी मानना 
बुद्धिमानी नहीं हैं। अतः ईइवरका ज्ञान तो अपनेकों स्वयं ही जान लेता है, 
विस्तु हमारें ज्ञानका उसके अनन्तर होनेवाना दूमरा ज्ञान जानता हैं। शायद 
यह आपत्ति की जाये कि यदि अर्थज्ञान और उसका ज्ञान क्रमसे उत्पन्न होते हैं 
तो उस्मों क्रमसे उनका अनुमव होना चाहिए ? किन्तु यह आपत्ति उचित नहीं 
है; क्योकि यद्यपि ये दोनो ज्ञान क्रमसे हो होते है फिर भो ये दोनो सो कमलके 
पत्तोक़ी ऊपर-नोचे रखकर एक साथ वंधनेकी तरह इतनी जल्दो होते हैँ कि 
उम्रमें भ्ेदकी प्रतीति नहीं हो पातौ । 

शायद कहा जाये कि यदि अर्थज्ञानका प्रत्यक्ष दूपरे ज्ञानसे होता हैँ तो 
उस दूसरे ज्ञानका प्रत्यक्ष तीसरेसे होगा और तौसरेका प्रत्यक्ष चौथेमे होगा। 
बस तरह अनवस्था हो जायेगी । किन्तु-यह कथन भो ठक नहीं है, क्योकि 
अर्धक्ञानका दूमरे ज्ञानसे मोर दूसरेका तोसर ज्ञानसे प्रत्यक्ष हो जानेसे काम हो 
जाता है, फिर चौथे आदि ज्ञानोंकों कल्पना निरर्थक होनेसे अनवस्था सम्भव 
नहों होती | अर्थकी जिज्ञासा होनेपर अथवा ज्ञान उत्पन्त हो जाता हैं गौर 
ज्ञानकी जिज्ञासा होनेपर ज्ञानका ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। यह बात प्रतोति 
सिद्ध है। इसके विषद्ध जो लगोण ज्ञानको स्वसंविदित मानते हैं उनसे हम 
पूछते हैं कि स्वसंवेदनसे षणा मतलब है--' स्व के द्वारा संवेदनका नास्त स्वसंवेदन 
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नह जैन न्याय 


है अथवा स्थकोयके द्वारा संत्रेदनका नाप्त स्वसंवेदन हे ? यंदि स्वकीयके द्वारा 
संवेदनकों स्वसंबेदन कहते हो तब तो हमें उसमें कोई आपत्ति नहीं है। क्योंकि 
स्वकीय उत्तर ज्ञानके द्वारा पूर्वज्ञानका संवेदन होता है, यह हम मानते हो हैं । 
हाँ, यदि 'ज्ञान स्वयं ही अपनेकों जानता है' यह स्थसंवेदनस मसललब है, तब 
तो वह ठोक नहो हैं, क्‍योंकि स्वयं अननेमे ही क्रियाके होनेमे विरोध है। 
कैसी ही तोक्षण तलवार हो, कया वह स्वय अपनेको हौ काट सकतो हूँ ? कैसा 
हीं चुशिक्षित नट हो, क्‍या वह स्वयं अपने करघेपर चढ़ सकता हैँ ? अतः 'ज्ञान 
स्व्॒प्रकाशक हैं, वयोकि बढ अर्थका प्रकादाक है, जैसे दोपषक' जैनोका यह 
कथन अयुक्‍त हैं । 

उत्तर पक्ष-- नैधायिकत। कहन्ग है कि हम लोगोके ज्ञानकों हो ज्ञानान्तरवेद् 
मानते हैं, ईइवर ज्ञानकों नहीं। ते इसपर प्रश्न यह है कि ईशवरका ज्ञान स्वसत्रिद्धित 
है, यह आप किसो युक्रितके आधारपर मानते हैं अथवा यो हो मानते हैं ? यदि 
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यो ही मानते हैं तब तो सभो दार्शनिकोक़े अभिमत यो ही सिद्ध हो जायेंगे फिर 
उनमे विवाद उठाना ही व्यर्थ है। यदि युक्तिके आधारपर ईदवरके शावकों 
स्वस॒विदित मानते हैं तो वह युक्त क्या हे--ईइवरका ज्ञान अर्थकों ग्रहण करता 
है इमोलिए वह स्व्रमविदित हैँ अथवा ज्ञान हानेपे वह स्वमंविदित है ? ये दोनों 
बातें हम लोगोके ज्ञानमे भो पागों जाती है, मत या तो दोनोकी हो स्वसविदित 
मातना चाहिए वा किर किसीको भी स्वसनिदित नो मानना चाहिए । 

नेया --ई४ रवा ज्ञान हमारे ज्ञानमे विशिष्ट है । अत. वहो स्वसविदित है, 
हमारा ज्ञात नहों। विशिष्ट वस्तुके धमकों साधारण बस्तुमे मानना बुद्धिमानों 
नही हैं ? 

जैन--तब तो ज्ञानपता और अर्धंग्रहणपता भो ईदवरज्ञानमे पाया जाता 
हैं अतः हमारें ज्ञानमे उतका भी निषेध करना पडेगा। 

नैया०--इन दोनों घ्॒पोके अमावमे तो कोई ज्ञान ज्ञान हो नहीं रहेगा; 
बयोकि ज्ञानपना और अथरप्राहरूपना तो ज्ञानके स्वभाव हैं ? 

जैन--जमे इन दोनो घर्मोके अभावम ज्ञान ज्ञान नहों रह सकता वेपे हो 
स्वसंविद्ित स्वभावके अभावपरे भो ज्ञान ज्ञान नहों रह सकता, वह भी ज्ञामका 
स्वभाव हो हैं। जेसे हैइवरज्ञानमं ज्ञातत्व और अ्थर्ग्राहत्व षर्मोंको तरह 
स्वसंधिदितत्वके भो बिना ज्ञ/नपता नहीं है वेसे ही हम लोगोंके ज्ञानोमें भी स्वस- 
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प्रमाण णश्छ 


विदित मानें बिता ज्ञानपता नहीं बन सकता । कोई भो स्वभाव एकद्रेशवर्ता 
नहीं होता । जैपे प्रकाशका स्वभाव स्व और परका प्रकाशन करना है, उसपर यह 
भेद नहीं है कि सूर्यके प्रकाशमे तो यह स्वभाव हो ओर दोपकके प्रकाशम न हो । 
दोनोम हो स्वपरप्रकाशकपना सप्तान रूपसे पाया जाता है । 

नैया०--पदि ईश्वरज्ञानकी तरह हम लोगोका ज्ञान भी स्वपरव्यवसायों हैं 
तो उसी तरह वह समस्त पदार्थोका ज्ञाता भी हो जायेगा ? 

जैन--यह आपत्ति अनुचित है। जैसे दोपक सूर्यंकी तरह स्वपर प्रकाशक होते 
हुए भी समस्त पदार्षोका प्रकाशन नही करत्ता; किन्तु आपने योग्य निगन देशबर्ती 
पदार्थोका ही प्रकाशन करता है, वैसे ही हम लोगोका ज्ञान ईम्वरज्ञागकौ तरह 
स्त्रपरव्यवस्ताथों होते हुए भी अपने योग्य पदार्थत्रो ही जानता हं । सत्र ज्ञानोकी 
योग्यता अपने-अपने ज्ञानावरण क्र्मके क्षयोत्यमके अनुसार होती हैं। उसके बिना 
ज्ञानोम विपग्रग्रहणमे जो तासतम्य पाया जाता हैं, वह नहीं बनता। अतः स्वसं- 
विदितत्वका लेकर ईशवरज्ञान और हम लोगोके ज्ञान्मे भेद नहों माता जा सकनता। 
जैसे 'पह नील 6 इस उल्डेखस अथंका प्रहण होता ह वेसे की 'मै' इस उल्डेखसे 
आत्माक़ा ग्रहण होता है। नीछज्ञानसे आत्मज्ञात ना काल्मे नहींडोंता। 
जिस सपय नोौलता ज्ञान होता है उसो क्षणमे स्पष्ट सपने जा-म।जरन भी हाता 
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है । अत' अर्थसवेदत आत्मसवेदनरीं भिन्‍न नहीं है इसाजए अथक। सावदन हानेपर 
आत्मसंब्रेदन भो तत्काल हो जाता है । अत 'अधथंज्ञानक्रों उत्तग्ज्ञान जाह़ता हैं 
यह सान्यता गलूत हैँं। क्योंकि 'पहले अर्थतान होता है और पीछे उन ज्ञानका 
ज्ञान होता है, इस प्रकारकी प्रतीतिका अनुभव नहीं होता । कहा गया है कि जैसे 
कमलके सो पत्तोको ऊपर नीचे रखकर सुईस छेदनेपर कालका अन्तर प्रतोत्त नहीं 
होता वैसे ही यहां भो अन्तर प्रतोत नहीं होता । किन्तु यह कथन संगत नहीं है । 
कपमलके पत्ते तो मूर्तिक हैं। अत. एक पुरुषद्धारा मृतिक सूईसे मूर्तिक पत्तोका 
छेद तो क्रमसे हो हो सकता है । क्स्तु आत्मा तो अमूतिक है, स्वप्रप्रकाशन 
स्वभाववाला है, अप्राप्त अर्थका भी प्रकाइक है | वह पदि एक साथ अपना ओर 
विषयका प्रकाशन करता है तो उप्तमे क्या विरोध है ? 

नैया ०--स्वरात्मामे क्रियाका विरोध है । 

जैन--म्पात्मामें ज्ञानको किस क्रियाफा विरोध है--उर्त्पत्तिछूप क्रिपाका विरोध 
है, भथवा हलन-चछन रूप क्रियाका अथवा घात्वर्थ हप क्रियाका अथवा जातने रूप क्रिया- 
का ? यदि उत्पत्ति रूप क्रियाका विरोध है तो हो, क्योंकि हम यह नहीं मानते कि 
ज्ञान स्वयं अपनेक्ो उत्पन्न करता है? उसकी उत्पसि तो अपनी सामग्रोसे होती है। 
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हम जैन न्याय 


इसी तरह हलन-चलन हूप क्रिया भो हम ज्ञानप्र नहीं मानते; क्योकि ऐसी क्रिया 
तो द्रब्यमे होती है। घात्वर्थ रूप क्रिया दो प्रकारकौ होतो है--अकरंक ओर 
सकर्मक । इनमे-से अकर्मक किया तो स्वात्मापे होती ही है--जैसे वृक्ष खहा है । 
यहाँ “खड़ा रूप क़ियाका कर्ता वक्ष है, उसोमे यह क्रिया विद्यमान है। शायद 
कहा जाधे कि इसमें हमे कोई विरोध नही हैं; क्योकि बेंी प्रतीति होतो है, तो 
ज्ञान प्रकाशित होता हैं यहाँ भी प्रतीति होनेसे कोई विरोध नहीं होता चाहिए । 

नेया ० -- ज्ञान अपनेको जानता है! यह सकतक क्रिया स्वात्मामे नहीं हों 
सकती क्योकि कर्तसे कर्म जुदा होता है ? 

जेन--तब तो आत्मा अपना घात करता है! 'दोपक अपना प्रकाशन करता 
हैं! इत्यादिम विरोध उपस्थित होगा। 

इसी तरह जानने रूप क्ियाका स्वात्मासे विरोध नहीं है यह भी समझ्न लेना 
चाहिए । स्वरूपके साथ किसीका विरोध नहीं हो सकता, अन्यथा दोपकृ॒का भी 
स्वपरप्रकाशकत्व रूप अपने स्वभावक्ते साथ विरोध मानना पड़ेगा। अतः जसे 
दोपक अपने कारणोसे स्व॒परप्रकाशन स्वभावकों लेकर उत्पन्त होता है वैसे 
ही ज्ञान भा स्वपरब्यवसायों हॉकर हो जन्म लेता है। इसके विपरीत यदि 
यही माना जायेगा कि पूर्व ज्ञानकों उत्तर ज्ञान जानता है तो ज्ञानक उत्पन्न 
करनेमे ही मन लगा रहेगा, अतः न कभो अर्धका ज्ञान हो पायगा और न अर्थ- 
ज्ञानका, क्योंकि अर्थज्ञान-ज्ञानके अप्रन्यक्ष होनेपर अर्थज्ञानमना भौर अध्ज्ञानके 
अप्रत्यक्ष होनेपर अर्थका प्रत्यक्ष हो नहीं सकता, अन्यथा दूसरे मनुष्यके शानते भी 
छार्थका प्रत्यक्ष हो जायेगा, क्योकि हम्तारे लिए जैसे अपना ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, 
वेमे हो दूमरोका ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं है । 

नैया ०--अर्थकी जिज्ञासा होनेपर अर्थका ज्ञान उत्सस्त होता है और ज्ञानकी 
जिज्ञासा होनेपर जानका । अतः अनवस्धा दीष नहों आता ? 


जैन--जिज्ञासासे ज्ञानकी उ्पत्ति नहों होंती। पोड़ेके अभावमें धोड़ेगो 
देखनेकी इच्छा होनेपर भो घोडेका दर्शन नहीं होता और सामने गौके आ जानेपर 
ग्रोको देखनेकी इच्छा न होते हुए भो गौका दशत हो जाता है। तथ। ज्ञानकों 
जावान्तरके द्वारा ग्राह्म माननेपर ज्ञान अज्ञान हो जायेगा, जैते अकाशके लिए 
प्रकाशान्तरकी अपेक्षा होनेपर वह प्रकाश न कहा जाकर अप्रकाश ही कह्ठा 
जायेगा । क्योंकि अपनो सिद्धिमे जो परकी अपेक्षा करता हैं बहों तो जड़ है, 
अन्यथा फिर जड गौर अजडहमें भेद हो क्या रहेगा । अतः ज्ञानकों ज्ञातास्तरवेश 
न मानकर स्वरंविदित ही मानता उचित है । 


प्रमाण ण्ए्‌ 


झानका अश्वेतनत्य 


पूवपक्ष-- सांख्यका मत है कि घट-पटकी तरह ज्ञान मो अचेंतन है; क्योकि 
वह मी प्रघानका ही परिणाम्र है। जो चेतन होता है वह प्रधानका परिणाप्त 
नही होता, जेसे भात्मा । कित्तु ज्ञान प्रधानका परिणाम है। सांख्य दर्शनमें कहा 
है कि जब प्रधान मापका तत्त्व जगत॒की रचनामें लगता है तो सबसे प्रथम उससे 
एक व्यापक 'महान्‌” तत्त्वका जन्म होता है । यह महान ताम्तका तत्त्व विपयोंका 
अध्यवस्ताय कराता हैँ । यह प्रलयकाल पर्यन्त स्थायी होता है । इस तत्त्वकों हम 
नहीं जान सकते । इस तत्त्वमें प्रत्येक प्राणोकी बुद्धि निःसुत होती हैं । ये बुद्धियाँ 
दूसरे प्रमाणोंके द्वारा जानो जातो है । चूंकि बुद्धि जड है, अत. उसमें ज्ञानका 
उदय नहीं हो सकता । इसलिए अकेले न तो पुरुषमे और न बुद्धिम अनुभवकरी 
उपलब्धि होतो है, किन्‍नु दोनोंके मेलसे होतो है । जब इन्द्रियां पदार्थोकों बुद्धिके 
सामने उपस्थित करती है तो बुद्धि उम पदार्थके आकारको घारण कर लेती है । 
इतनेपर भी तबतक् अनुमवका उदप्र नहों होता जबतक बुद्धिम चेतन पुरुषका 
प्रतिबिस्य नहीं पड़ता । बुद्धिमे प्रतिबिम्बित पुरुषका पदार्थोंसे सम्पक होतेका नाम 
ही ज्ञान है। जबतक दर्षणके तुल्य बुद्धिमे पदार्थका आकार सक्रान्त नहीं होता 
तबलक पुरुषकों उसका भान नहीं होता। कहा भो हु--बुद्धयध्यवसितमर्ण 
पुरुषबचेतयते ।--अर्थात्‌ बुद्धिम प्रतिबिम्बित अर्थका अनुमब पुरुष करता है। यह 
अनुभव बुद्धि तथा पुए्ठपकें संयोगका परिणाम है। जेसे लोहेका गो़ा और बाग 
पृथक्‌-पृथक्‌ है किन्तु जब लोहेका गोला अग्निरूप हो जाता है तो मूद पुरुष उन्हें 
(अग्नि और गोलेको ) एक समझ छेता है। वेसे हो बुद्धि ओर चेतन्य पृथक्‌-पृथक्‌ 
है, किस्तु अचेतन भी बुद्धि चेतनके संसगसे चेतनकी तरह प्रतोत होती है । चुद्धिके 
अचेतन होनेसे उसमे पदार्थकों उपस्थिति होनेपर जो ज्ञान सुष्ठल आदि उत्पन्त 
होते है थे भी अचेलत हो हैं । अत अचेनन ज्ञान स्वसंविदित नहीं हों सकता । 

उत्ता पक्ष--जैनोंका कहना हूँ कि ज्ञान जडका धर्म नहों है, वह तो आत्मा- 
का घ॒र्म हैं। आत्मा ज्ञान परिणामवाला है, चेंकि वह द्रष्टा हैं। जो ज्ञान परिणाम- 
बाला नहीं होता बह द्रष्टा भो नहीं होता, जैसे घर वगैरह । चूँकि आत्मा द्रष्टा है, 
अतः वह ज्ञानपरिणामव्राला है । 


१. न्‍्या० कु०, पृ० १८: | साख्यका ० २२। सांख्य प्र० भा० १। ७१। 
२. सांख्यका ० ३६-३७ । सांख्य प्र० भा० है । ८७। 
2, नया ० कु०, $० १६१। प्रमयक्ृ० मा० &८-६१०१३ | 
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सांख्य--यदि अनित्य ज्ञातंकी आत्माका परिणाम माला जायेगा तो बांत्मा 
अनित्य ठदरेगा । 

जेन--यदि अनित्य ज्ञानको प्रधानका परिणाम माना जायेगा ठो प्रधान भी 
अनित्य हो जायेगा । 

सांख्य--व्यक्त और अब्यक्षत प्रघानमें अश्ेद होनेपर भो व्यक्त प्रधात ही 
झनित्य हैं, बयोकि वह परिणाप्र रूप है, अव्यकत प्रधान अनित्य नहीं है, बयोकि 
बह परिणामी है ? 

जैन--तो ज्ञान और आत्माम अभेद होनेपर भी ज्ञान हो अनिस्य है, 
क्योकि वड़ परिणाप्त है। आत्मा अनित्य नही है; क्‍योंकि वह परिणाप्ा हैं । यदि 
आत्माकों अपरिणामों माना जायेगा तो बह अ्थक्रियाकारों नही हो सकतो और 
शअर्थक्रियाकारों न होनेपर आत्मांका अभाव हो जायेगा; वयोक्रि अर्थ क्रियाकारिस्त्र 
ही वस्तुत्वका लक्षण है । 

बुद्धिकों प्रलय काड तक स्थायो और व्यापी मानना भो असगत है, क्योकि 
वह प्रधान परिणाम है। जेंसे पट प्रधानका परिणाम हानेपर भो नहों 
ब्यापी हैं और ने प्रठयकाल तक स्वायो है, वेसे हो बुद्धिकों भी पानता चाहिए । 
शायर करा जाये कि आकाण प्रघानका परिणाम होतेयर भी व्यापक और 
स्थायी है, इसी तरह बुद्धि भा हैं। फिलु ऐसा कहता टोंक लड़ी है. क्‍याकि 
झाकाश भो प्रधानदा परिणाम नहीं हैं। यदि उसे भी प्रधानद्रा परिणाम गाना 
जायेगा तो वह भी व्यायक ओर स्थायी नहीं हो सकता । 

सांल्य--प्रशानका परिणाम होनपर भी कोर्ट परिणाम तो ध्यापक् और 
प्रछयक्राल तक स्थायी होता हैं और कोई नहों होता । 

जन--₹' ८बानका परिणाम होनेपर भ। ज्ञानका स्वमविदित और घटादि- 
को अधवर्सविदित क्यों नहों मान केले ? तथा, यह बुद्धिऋप परिणाम पह़ल-पड़ले 
प्रकृतिसे बंधे हाता है ? याद स्वभावसे हो होता है ता जो स्वाभाविक होता है, 
वह अन्त्य नहों हो सकता । अतः बृद्धिरूप परिणाम सद्दा स्थायों रहेगा; क्योंकि 
स्वभाव सदा रहता है । 

सांख्य-- मुझे आत्माके लिए भोगका सम्पादन करता चाहिए' दस भावध 
प्रकृति 'महत्‌' आदि रूपसे परिणमन करती है? 


थ्‌ ि' ट; >> 
जन--प्रकृति तो जड़ है | उसमें इस्त प्रकारका अनुसन्धान नहीं हो सकता । 
बुद्धिवृत्तिके उत्प॑ होनेपर और उसये चेतनकी छाताके पड़नेपर ही अनुसस्धान 
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होता है | सृष्टिकालके आरम्भप्रें 'में पुद्षके लिए प्रवृत्त होऊ यह अनुसन्धान किसे 
होगा, क्योकि प्रकृति जड है और पुरुष उस समय तक अमिलाषासे शूस्य है 
इसके सिवा ज॑से दर्पणमें मुख प्रतिब्रिम्बित होता है वेसे ही पुए्षका बुद्धिमे प्रति- 
बिम्बित होता ही चिछ्छायामंक्रान्ति कहराता है । किन्तु व्यापक पदार्थ किसोमें 
प्रतिबिम्बित नही हो सकता, जेसे आकाश । उसरो तरह आत्मा भी साख्यदशंतमे 
व्यापक है। अत. उसका बुद्धिमें प्रतिविम्बित होना सम्भव नहो है। मुख अस्वच्छ 
होता है और दर्पण स्थ5छ होता है, अत, मुखका दर्पणप्रे प्रतिबिम्बित होना उचित 
है । डहिन्नु बुद्धि तो त्रिएणात्मक होनेसे अत्यन्त मलिन हैं और पुरुष अत्यन्त 
निर्मल है । तब पुरुष बुद्धिमे प्रतिबिस्बित कैसे हो सकता है ” यदि होता भो हो 
ता हम उसे जान कैसे सकते है ? यदि जान ले तो प्रकृति और पुरुषका भेद ज्ञान 
टोतेसे सब सदाके लिए मुक्त हो जायेंगे । 


5. 


ऊपर कहा गया है कि चेतनके संस्तर्गसे अचेतन बुद्धि भो चतनकी तरह प्रतं।त 
हाता है सो सहाँ संसर्ग शब्दका क्या अर्थ हँ--बुद्धिमें चेतनका प्रतित्रिम्बित होना 
अथवा अक्रृतिका भंग्य और पुरुषका भोकता होता ? प्रथम पक्षती आलोचना 
&7र की जा चुकी ८ । दूमरा पक्ष भो ठोक नहों हूँ; क्योकि पुरुष निरमिलछाप हैं । 
पर कक हिरा नछाप हानार प्रक्ृतिकी याग्यता और पुरुषको भोक्‍तृता नहीं बनततो 
ब के सुत 7 खा अनुभुलि रूप भोगके अभावमे भोग्य और भाक्‍तापना नहां 
है।वा । ध्ाढ्ू और चैतन्यके लिए अग्नि और लाहेके गोलेका दृष्टान्त भो उउयुकत 
न ट। आंग्तन जार छोड़े गाकेवे भी परस्परमे भेद नहों है, बत्राकि छोहेका 
गा पु भागभ पठफर अपन सवह्पका छोड देता है और विशिष्ट प तथा स्उशंकों 
घा पार्क अग्विू्य परिणत हो जाता है । इसो तह यहाँ भी एक स्वप८प्रका- 
एक वस्तु क्ा अनुभव होता है । उसमे किसी दूसरेका सदभा नहीं मानना चाहिए । 
चतत्य, बुद्धि अध्यवेधाव, जान, संवित्ति ये सत्र एक ही स्विद्ृवकी पर्बाव 
हैँ । अत, बुद्धि ओर चंतन्पकों जुदा मानकर जञानकों अस्वप्तंबिदित मानना उचित 


इस तरह जन दर्शवम ज्ञान चैंतन्यस्वरूप है । अतः वह ज॑ंसे बाह्य पदार्थके 
उन्‍्मृख होनेपर बाह्य अर्थकों ग्रहण करता है वैसे हो अपने उन्मुख होनेपर अपने- 
को भो प्रहण करता है । यदि ऐसा न हो तो “में घट को जानता हूँ इस प्रकार- 
की प्रतोति नहीं हो सकतो । भरता कोन ऐसा समझदार व्यक्षित है, जा ज्ञानके 
हारा प्रतिमासित पदार्थका प्रत्यक्ष होना तो माने और ज्ञानका प्रत्यक्ष न माने ? 
से प्रकाश का प्रत्यक्ष हुए धिना उतके द्वारा प्रकाशित अर्थका प्रत्यक्ष नही हो 
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सकता देसे हो प्रमाणका प्रत्यक्ष हुए बिना उसके द्वारा अतिभासित अर्थकरा प्रत्यक्ष 
नहीं हो पकता । अत: जैन दर्शनमे स्वपरप्र काशक ज्ञान हो प्रमाण है । 


प्रामाण्य-विचार 


प्रमाणके स्वरूपका विचार करते समय दार्शनिकोंम यह भो विचार किया 
जाता है कि प्रमाणम जो प्रामाण्य है वह वैसे उत्पन्न होता हैं ओर यह कैसे पता 
चलता हैं कि अमुक ज्ञान प्रमाण है और अमुक ज्ञान अप्रमाण है ? भर्पात्‌ प्रामाष्य 
को उत्पत्ति और ज्ञप्ति स्वत होतो है या परत: होतो है ? 


पृवपक्ष--मीमासक स्वतः प्रामाण्यवादी है उसका कहना हे--प्रमाणको 
अर्थकों जाननेरूप शणनितकों अथघा बऋर्थके जाननेरूप क्रियाकों प्रामाण्य कहते है । 
बह प्राप्ताण्य ज्ञानमात्रकों जत्पन्न करनेवाली सामग्रोसे हो उत्पन्न होता है। उप्तके 
लिए उस्त सामग्रोंके अतिरिक्त अन्य किसोकी आवश्यकता नहीं पडती । इसीका 
नाम स्वत प्रामाण्य है । 

तथा, अर्थक्रीं ज्योका त्यों जान लेनेकी शक्तितका नाई प्राम्ाण्य है। और 
शक्तियाँ पदार्था पे स्वत्तः ही प्रकट होतो हैं, वे उत्पादक कारणोके अधोन नहीं है । 
कहा भो है-- 

“ स्वतः सर्वप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम । 
न हि स्वतोधब्सती शक्ति कलुंसन्‍्येन पायले ||? 

[ मीमांण इछो ० २-४७ | 
अर्धात्‌--सब प्रमाणाका प्राम्माण्य स्वत ही होता है, क्योंकि जो शाकित स्त्रय॑ 
अविद्यमान है, उसे कोई दूसरा उत्तल नहों कर सकता । 
भाशय यह है कि कार्यमे वर्तमान जो धर्म कारणमे रहता है, बढ़ कार्यकों तरह 
उप्त कारणमे हो उत्पन्न होता है। जेसे मिट्रीके पिण्डसे विद्यमान रूप आदि 
उससे उत्पन्न होनेबाले घटमे भो पाप जाते हूँ | वे भमिट्टोके पिण्डसे ही घटमे आते 
हैं। किन्तु जो धर्म कार्यमे पाये जाये और कारणमे न पाये जायें, वे धर्म कारणमे 
उत्पन्न नहीं होते, किन्तु स्वत्त. हो होते हैं। जैसे घटमे पानों भरकर छातेकी 
शक्ति हैं। यह शत प्रिट्टोके पिण्डमे नहीं है । अतः यह शक्षित घटमे स्वयं प्रकट 
होतो हैं । इसी तरह ज्ञानमे भी अर्थकों ज्योका त्यों जाननेकी बाकित है । यह 
इक्षित ज्ञानकों उत्पन्न करनेवाले चक्षु आदि कारणोंप्रें नहीं पायो जाती, अतः यह 
उनसे उत्पन्न न होकर स्वयं प्रकट होती हैं । कहा भी हैं-- 
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“अआत्मछाभे हि भावानां कारणापेक्षिता सवेत्‌ । 
छब्घाप्मनां स्वकाय्षु प्रवृत्ति: स्वयमेव तु ॥”” 

[ मोमा० इलो ० २-४८ ] 
अर्थातू--पदारषोके उत्पन्न होनेमें ही कारणोंको अपेक्षा होतों है । जब वे उत्पन्न 
हो जाते हैं, तब अपने-अपने कार्यो्मे स्वयं हो प्रवृत्ति करने लगते हूँ । 

अत: प्रमाण्यकी उत्पत्तिमें गुण वगैरहकी अपेक्षा नहीं होती । इसी तरह आर्थकों 
जाननेरूप जो प्रमाणका कार्य हैं, उम्रमे मो प्रामाण्य भ्रहणको अपेक्षा नहीं है; 
पयोकि प्रमाणके प्राप्ताण्यका ग्रहण किये बिना भो उससे अर्थंक्रा बोध हो जाता 
हैं | किन्तु यदि संवादक ज्ञानसे, अथवा गुणोके ज्ञानसे, अथवा अर्थक्रियाके ज्ञानसे 
प्रभाणके प्रामाण्पका निईपुचय किया जायेगा तो अनवस्था आदि मनेक दोष आयेंगे । 
क्योंकि उक्त ज्ञानोंके द्वारा प्रधम जञानप प्रापाण्यका निश्चय करनेपर उन ज्ञानोके 
प्रामाण्यका निदहचय अन्य सवादक्ञान, गृुणज्ञान ओर अर्थक्रियाके ज्ञानसे करना 
होगा । यदि सवादज्ञान, गुणजान और अर्थक्रिपाज्ञानके प्रामाण्यका निःचय अन्य 
सवादज्ञान वगेरहके बिना स्वत हो हो जाता है तो प्रथम ज्ञानके प्रामाण्यका 
निश्चय भो रबत हो करनेमे क्यों आपत्ति है ? अतः प्रामाण्य स्वत' हो होता हैं । 

'अप्रामाण्य परत: होता हैं; षयोकति अप्राप्ताण्यकोी उत्पत्ति ज्ञान सामास्यके 
उत्पादक कारणोक़े अतिरिक्त दोष नापक कारणसे होतो है, चल्ष वगेरहपे दोष- 
के होनेते हो ज्ञान अप्रमाण होता है । अप्रधाणके तोन सेद है--संशय, विपर्यय 
और अज्ञान | इनमें-से अज्ञान तो ज्ञानाभाव स्वष्ठप हैं, अत' बह स्वयं हैं। होता 
हैं, उसमें किप्तीकों अपेक्षा नहीं है। संशय ओर विपरोत ज्ञानके होनेमे ज्ञाताका 
भूखा आदि ढोना, मनका अस्थिर होना, इन्द्रियोमे खराबों होना तथा पदर्थका 
चंचल भआरादि होना, य॑ गब दोप यवामम्मव कारण होते हैं । तथा जैसे प्रमाणका 
कार्य अपने विषम प्रवृत्ति कराता है, वैसे हो अप्रमाणका कार्य अपने विषय 
निवृत्ति कराना है । किन्तु जबतक ज्ञाताकों यह ज्ञात नहों हो जाता कि यह ज्ञान 
अप्रमाण है. तक्ततक बह उसप्तके विषयस निवृत्त नहों होता । बत: अप्रामाण्यकी 
उत्पत्तिकों तरह उसकी ज्प्ति भो परत, हो होती है! 


शायद कटा जाये कि ज॑ंसे अप्रामाण्पकी उत्पत्ति दोषोके कारण होती हे वेसे 
हो प्रामाण्यकी उत्पत्ति भी गुणोंके कारण होतो है, अतः प्रामाण्य भो परतः 
होता हैं। किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं हूँ क्योंकि प्रथम तो गुण हो अशखिद्ध हैं 


१, मी० श्लो०, चूत २। 


पृ७्प जैम न्याय 


और यदि बे हों भी तो बे प्रामाण्यकी उत्पत्तिमे कुछ भी नहीं करते । उनका 
काम तो दोषोकों दूर करना मात्र हैं। पदार्थोंका स्वरूप हो ऐसा है कि वें जब 
उत्पन्न होते है तो अपने प्रतिपक्षीकों हटाकर हो उत्पन्न होते है। गृण दोषोंके 
प्रतिपक्षो है, अत गुणोंके द्वारा दोषोके दर हो जानेपर जब कारण स्वयं हो 
व्यापार करते है तो प्रमाण ज्ञानको ही उत्तन्न करते है। यदि ज्ञानके उत्पन्न 
होनेपर मो उसमे स्वयं अपना कार्य करनेकों दाक्ति नहीं आतो, तो यही कहना 
होगा कि ज्ञान उत्पन्न ही नहीं हुआ । कया यह बात प्रतीति तरिएद्ध नहीं है कि 
अग्ति जब उत्तमन्न होती है तो अग्रकाशक होती हैं पीछे उद्ममें अन्य कारणोमे 
प्रकाशकपना कआ्षादि घ्र्म लाये जाते है ? 

प्रमाणमूत ज्ञानकों उत्पन्न करनेमें गुणोका हाथ है ऐसा मान भो लिया जाये, 
फिर भी प्रामाण्य परत्त नहीं होता, वयोक्ि प्राप्ताण्यफका मतलब है, 'बोधकर्न। 
वह बोधकपना यदि ज्ञानवे जन्मके सागर हा उसम्र आ जाता है तो पामाण्य स्वतः 
ही हुआ कहल'या । इस प्रकार सभो ज्ञातोमे बोधकत्त रू? अआमाण्य स्वृभावस 
हो होता है । किल्तु उनमेंन्‍से जो ज्ञान दुए कारणमे उत्पन्न हाता है और शिसके 
धिथ्या होनेका प्रत्यय हो जाता है वह ज्ञान अप्रणाणंं कहा जाता 8 । अत' 
अप्रामाण्यका तिशचय परत, ही होता हैं। यह मामासकका मत है । 

उत्तर पक्ष--औ न दर्शन मीमासकवे हस मतको ठोक नदी गानता । उसका वहसा 
है--मोौमावक कहता है कि अर्थक्री जाननेकी दाकितिशा नाम प्रामाएय है, तो बयां 
अर्थप्रात्रकों जाननेकी शक्ितिका नाम प्राप्ताण्प है जथवा जैसा अर्थ है उसो मपमें 
उसे जातनेको शाकितका नाम प्रामाण्य हैं ? प्रथम पह्रम सपाय, विपर्यय आदि 
मिथ्या ज्ञानासे व्यनिचार आ जायेगा कक्‍्याकि ये ज्ञान अप्रमाण है फर भो अर 
मात्रकों जाननेकी शक्ति उनसे भी है। दूसरे पक्षमे प्रामाण्प परत सिद्ध होता 
हैं; क्योकि ज्ञान सामान्यको उत्तन्न करनेवालो सामग्रीस यथार्थ वस्जुको जानने 
रूप प्रामाण्यको उत्त्तत्ति नहीं होती, किन्तु गुगयुबत सामप्रोसे ही होत॑! हैं । 

मीसां०--गृणोकी प्रतोति हो नहों होती, तब कैसे प्रामाण्यकों उत्पत्ति गुणों- 
से मान ली जाये ? 

जैन--ऐमा कहना ठोक नहीं है। सभी मनुष्योको गृणोंकी प्रतोति होतो 
है। चक्ष आदिम पायो जानेबाली निर्मलता आदि, विपयमे पायी जानेवाल़ो 


है. मीमा० श्लो०, सत्र २। 
२. शाबभा० १।१।५॥। 
३ न्या७ कु०, १२ (१७-२०४ | प्रमेयक० मा०, पृ० १४४-१७६। 


प्रमाण १७ 


निकटता, तिभचलता आदि, मनको स्थिरता आदि, जक्ञाताकों सुवस्थता आदि और 
प्रकाशकी स्पष्टता आदि क्‍या गुण नहीं हैं ? 

मोमां०--निर्मलता आदि तो चक्ष॒के स्वरूप है, गण नहीं है । वर्योकि चक्षु 
निर्मेललाके साथ ही उत्पन्न होती है, निर्मेशताके बिना नहों होतो । 

जैन--तब तो रूपादिको भो घटका गुण न कहकर स्वरूप कहा जायेगा; 
क्योंकि घट रूपादि सहित हो उत्वन्न होता है। तथा काय, कामल झादिको मो 
दोष नहीं कहा जा सकेगा; क्योकि जो पुरुष जन्मसे तिमिररोंगसे प्रस्त होता है 
उसकी आंखें काच, कामल आदि रोगोसे युक्त हो उत्पन्न होती है । किन्तु जन्मके 
साथ उत्पन्न होनेपर भी लोग रूयादिकों पटक्रा गण और काच, कमल आदिको 
चक्षुका दोप हो मानते हैं। 

लथा यदि मोपासक चदफ्ष आदिमे गण तहीं मानते तो उससे हीनाधिकताका 
व्यवहार क्यों होता हैं ? अप्क्रको है न्ट्र्याँ तेज है, अमुकको उमसे भो तेज हैं, 
ऐसा व्यवहार सर्वत्र देखा जाता है । तथा जब 'गुण' कोई है हो नहीं तो “गुणोसे 
दोधोंका अशाव होता हैं ऐसा क्यो कहा जाता है ? 

मोमोी०-- गुण ताप्को कोई वस्तु नहों है, दोपोक अभावमायकों गुण कहा 
जाता है । 

जैन--हप तरतमे ता दोषोफका मो अभाव हो जायेगा, क्योकि वह कहा जा 
सकता है कि गुणके अभावका हो नाम द'प है, दोष कोई वस्तु नहीं है । यदि 
निर्मेलता गुण नही हैं और केवल मलके अभावका नाम हूँ तो लोग उसे देखकर 
ऐसा क्यों कहते है कि--'यह औँल गृणवान्‌ है। अजत वगरहके द्वारा अक्षुमे 
गुणातिशय लानेका प्रयत्न किया ही जाता है। यदि अंजनसे चक्षप्रे गुणातिशय 
न होता तो व्याघ्न आदिके नेत्रके चूर्णो आँवम बजनेसे घोर अँधेरो रातमें भो 
दिखाई केसे देता और जलूजन्तु शिशुपरकी चर्ब्नो ऑँजनेस जलके अन्दरको 
वस्तुएँ कैसे दिखाई देतो । 

मोमां०--गुज है तो, किन्तु वे दोपोंको दूर कर देते हैं, बस इतना हो 
उनका काम है, प्रामाण्यको उत्तत्तिमे वे कुछ मो नहीं करते। अत्तः प्रामाण्य 
स्वत: होता है । 


जैन--इस तरहसे तो अप्रामाण्य भो स्वत हो जायेगा; क्योकि यह कहा जा 
सकता है कि दोष गुणोंकों दूर कर देते है अप्रामाण्यक्रो उत्पन्न नहीं करते । अतः 
या तो दोनोंकों स्वतः मानना चाहिए या दोनोंकी परत: मानना चाहिए । 

९४ 


१०६ जैन न्याय 


हम ऐसा नही मानते कि जैसे बस्त्र तेयार होनेपर उसे रग दिया जाता है, 
वैसे ही ज्ञानके उत्पन्न होनेपर पीछेसे उसमे अन्य कारणोसे प्रामाण्य आता है। 
क्योकि ऐसा माननेसे तो यह दोष दिया जा सकता है कि ज्ञान तो उत्पत्तिके बाद 
भी नष्ट हो जाता है तब फिर प्रासाण्य किसमें भाता हैँ ? हमारा तो कहना है 
कि जेसे अर्थकों कुछका कुछ जानने रूप अप्रामाण्य अपनी सामग्रोसे उत्पन्न होता 
है वेसे ही अर्थकों ज्योका त्यों जानने रूप प्रामाण्य भी अपनी सामग्रोसे हो 
उत्पन्न होता है । 

यदि यह मान भो लिया जाये कि प्रप्ताणका प्रामाण्य स्वत्त होता है तो प्रश्न 
यह है कि प्रामाण्यकी उत्पत्ति स्वतः होती है, अथवा ज्ञप्ति स्वतः होतो है, 
अथवा स्त्रकायंमे प्रवृत्ति स्वतः होती ४ ? उत्पत्ति तो स्वत नहीं होतो । ज्ञानको 
उत्पन्न करनेवाले कारण-कलापसे जुदे कारणोसे हो प्रामाण्य उत्पन्न होता हैं, 
क्योकि प्रमाणको उत्पन्न करनेवाले कारण-कलापोके होते हुए भी प्रामाण्य उत्पन्न 
नही होता । 

तथा 'स्वत्त, से आपका अभिप्राय क्या है ? बिना कारणके स्वयं हो प्रामाण्य 
चत्पन्न होता है यह अभिप्राय है, अथवा अपनो रामग्रीसे प्रामाण्य उत्पन्न होता है 
यह अभिप्राप है । प्रथम अभिप्राय तो ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा माननेसे तो 
प्रामाण्य निेंतुक हो जायेगा । ओर निहेंतुक होनेसे सदा सर्वत्र प्रामाण्य पाया 
जायेगा । 

दूसरे अभिप्रायमे आत्मीय साप्रग्रोेसे मतलब विशिष्ट साम्ग्रीसे है अथवा ज्ञान 
सामान्यको उत्पन्न करनेवालौ सामग्रोसे है ? यदि विशिष्ट सामग्रीसे आप प्रापाण्य- 
को उत्पत्ति मानते है तो हमे कोई आपत्ति नहों है; क्योंकि सभी पदार्थ अपनो- 
अपनी विधिष्ट सामग्रीसे उत्पन्न होते हैं। किन्तु यदि ज्ञान-सामान्यकों उत्पन्न 
करतेवालो धाप्रग्रोसे ही प्रामाण्यकी उत्पत्ति मानते हैं तो संशय आदिसे भी 
प्रामाण्यको उत्पत्ति होगी क्योंकि विज्ञान मात्रकरो उत्पन्न करनतेवालो साप्ग्रोसे 
संशय आदि ज्ञान भी उत्तन्‍्त होते है । 

मीमा ०--सशय आदि ज्ञान विज्ञान मांत्रकों उत्पन्न करनेवालो सामग्रौसे 
उत्पन्न न होकर काच, कामल आदि दोपक्ृप अधिक सामग्रोसे उत्पन्न होते है । 

जैन--तो अधिक कारणोंके हो जानेसे सशय आदियें अप्रामाण्य भी भछे हो 
उत्पन्न हो जाये, किन्तु प्रामाण्य तो अवदय हो उत्पन्न होगा; वयोकि विज्ञान 
सात्रकों उत्पन्न करनेब्रालो सामग्रोसे ही प्राम्ताण्य उत्पन्न होता हैं और वह सामग्री 
संशय आदि ज्ञानमे भी मौजूद है । 


प्रस्गाण १७छ 


सीमां०--दोष रहित सामग्रोसे हो प्रामाण्यको उत्पक्ति होतो है, दोष- 
घहितसे नहीं । 

जैन--तब तो प्राप्राण्यकी उत्पत्ति परत हो हुई, क्योंकि विज्ञानकों उत्त्पन्न 
करनेवाले कारणोके अतिरिवत दोषामावरूप कारणतसे प्रामाण्य उत्पन्न होता है । 
ओर दोषाभाव विज्ञान मात्रकी उत्पत्तिका कारण नहीं है, क्योंकि दोषाभावके 
बिना भी मिध्याज्ञान होता है, किन्तु प्रामाण्यको उत्पत्तिम दोप।माव हो कारण 
है, क्योकि दोषाभाबके होनेंपर प्रामाण्य उत्पन्न होता हैं और उसके वही होनेपर 
नही होता । 

तथा, एक प्रश्न यह हैं कि दोष चक्षु वगरहमे क्या कर देते है, जिससे 
उनके होनेपर प्रामाण्यकी उत्पत्ति नहीं होती ? 

मीमां :---प्रामाण्यको उत्पन्न करनेक्नी शक्तिक्रो नष्ट कर देते हैँ । 


्टः 


जन--तो चक्षु आदिकी जो शक्ति ज्ञान साम्तान्यक्रों उत्पन्न करतों है, 
चया वहीं प्राम्ाण्पको भी उत्पन्न करतो है, अथवा अन्य शक्तसे प्रामाण्य उत्पन्न 
होता है ? यदि उसीसे प्रामाण्य भो उत्पन्न होता हैं तो उम शाक्तिके नष्ट हो 
जानेपर चक्षमें ज्ञानमात्रकी उत्पत्ति नहीं होनो चाहिए। यद्दि प्रामाण्य अन्य 
बावितसे उत्पन्न होता है तो प्रामाण्य परत क्‍यों नहीं हुआ कहलाया । अत 
प्रामाण्यकोी उत्वत्ति स्वत* नहीं होतो । 

प्रामाण्यकी ज्ञप्ति भी स्वत्त नहीं होतो | ज्ञप्तिका अर्थ है ज्ञानके प्रामाण्य- 
का तिदचय कि यह ज्ञान प्रमाण हैं। प्रापाण्यका निश्चय कदाचित्‌ ही होता है, 
अत. वह बिना निमित्तके नही हो सकता। क्योंकि जो कादाचित्क होता है, वह 
बिना निमित्तके नही होता जेसे घर वर्गरहु । और जिसका लिशइचय किसी अन्य 
निर्भित्तसे किया जाता हैं, वह स्वत्त कैसे कहा जा सकता है ? 

इसो तरह प्रमाणकी स्वकार्यम प्रवृत्ति भी स्वत: नहीं होती । क्योंकि प्रमाणका 
कार्य पुरुषको प्रवृत्ति हैं अथवत्रा अर्थक्रा परिच्छेद ( जानना ) है ? इनपे-से प्रमाण 
पुरुषकी प्रवृत्तिम हेतु तभी हो सक्रता है जब उसके प्रामाण्पका निद्ववय हो जाये । 
जैसे अप्रामाण्यका निएवय हो जानेपर वह निवृत्तिम हेतु होता हैँ वेसे हो प्रामाण्य- 
का निरचय हो जानेपर प्रप्ताण प्रवृत्तिमे हेतु होता हैं। जो बुद्धिमान होते है वे 
आवद्यकता होने मात्रसे हो किसी विषय प्रवृत्त नहों होते हैं । जैसे जरा ओर 
मृत्यु आदिको दूर करनेकों साप्र्थ्य रखनेवालो महोषधिमे भो, यदि इस बातका 
निर्णय न हुआ हो कि उसमें असुक सामर्थ्य हैँ तो कितनी हो आवश्यकता होने- 
पर भो बुद्धिमान्‌ उसका सेवत नही करते । अतः निश्चय हो जानेपर ही वस्तु- 
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धर्म प्रवृत्तिमें हेतु हुना करते हैं। इसो तरह बर्थपरिच्छेद रूप स्वकार्यम भी 
प्रमाणको प्रवृत्ति बिता प्रामाण्यके निदचरमके नहों होतों। क्योंकि प्रमाणका कार्य 
अर्थका बोध करा देना मात्र नहो है; क्‍्योक्ति यह कार्य तो अप्रमाण ज्ञानसे भो 
हो जाता हैं । अत. वस्तुका यथार्थ परिच्छेद कराना प्रमाणका कार्य है। और यह 
कार्य प्रामाण्यका निए्चय हुए बिता नहीं होता । क्योकि प्रथम तो अर्थ सात्रका 
परिच्छेद होता है । इसके बाद जब प्रामाण्यका निश्चय हो जाता है कि यह 
ज्ञान प्रभाण है तब उसका परिच्छेद यथार्थ माना जाता हैं। शायद कहा जाये कि 
इस तरहसे प्रामाण्यका निवचय माननेपर अनवस्था आदि दोष आयेगे, किन्तु ऐसो 
बात नहों है क्योंकि अभ्यस्त विषयमे प्रामाण्यका निश्चय स्वत हो जाता हैं। 
जैसे अपने ग्रांमके जिस जलाशयको हम जन्मसे देखते आते हैं, और उससे पानो 
लेते है, उसके ज्ञानके प्रामाण्यका निश्चय त्तत्काल ही हो जाता हैं। इसी 
तरह अम्यस्त विषयमे यदि कही मिथ्या ज्ञान हो जाता हैं तो उसके अप्राभाण्यका 
निइचय भो तत्काल स्वत. हो जाता है। भत्त, अम्पाम्त दक्षामे प्राप्ाण्य और 
अप्रामाण्पका निएचय स्त्त: होता हैं और अनम्यास दह्चामे परत, होता हैं। 
क्योकि किसी अपरिचित जगहमे जल ज्ञान होनेपर उमके प्राप्ताण्पका निरचय 
मेदकरोकी टर्र टरं से, अथवा पानी भरकर आनेवाले स्त्रो-पुरुपासे होता है, क्योकि 
ये बाते पानोके अभावमे नहीं हो सकतो । यहाँ अनवस्था दोषका मय भो नहों 
है, वयोकि 'सेढकोकी टर्र टर्र! और पानो भग्कर छानेवाले स्त्रो-पुरुषोका आवा- 
गपन जलके अविनाभावरों है यह सब जानते है, अत इनके निएचयके लिए किसी 
अन्य प्रभाणकोी आवहयकता नहीं हूँ । 

ऊपर भीमासकने कहां हैं कि बाधकत्वका नाम हो प्रामाण्य है । सो 
बोघकत्वस यदि 'वर्थमात्रका बोधकत्य/ जमीए है, तब तो मिथ्याज्ञान भो प्रमाण 
कहलायेगा, क्योंकि भिध्पाज्ञन भो अथे मात्रका बोधक होता हैं । 


समोमां 7-- जिम ज्ञानके बाई उसका कोई बाधक उत्पन्न नहीं होता वह ज्ञान 
सच्चा हांता है । भिथ्याज्ञानमे तो बाधक उत्पन्न हो जाता है, जो बतलाता हैँ कि 
यह ज्ञान मिथ्या है । इसीसे हम अश्रामाण्यकों परत. मानते हैं । 

जैन--यह भी ठीक नहीं हैं क्योंकि जब आप यह मानते हैं कि प्रामाण्य 
ज्ञानके स्वरूपका समक्ालभावों हैँ तब परत आप्राप्राण्यके लिए अवकाश हो 
कहाँ है ? 

फिर अप्रामाण्ण्से आपका बया मतलब हँ--प्रामाण्पके अभावका नाम अंप्रा- 
माण्य है, अथवा अप्राप्ताण्य कोई वस्तुभूत घर्म हैं? प्रयम्त पक्षम तो प्रामाण्यका 
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अभाव होनेसे ज्ञानका ही अभाव हुआ कहलापा; क्योकि आप ज्ञानत्वको हो 
प्रामाण्य मानते है | दूसरे पक्षपे यह बतलाना चाहिए कि यदि अप्रामाण्य बस्तुभूत 
घ॒मं है तो वह वया है ? यदि संशय और विपर्ययका नाम अप्रामाण्प है तो ये दोनों 
तो ज्ञानात्मक हुँ भर ज्ञानत्वकों हो आप प्रामाण्य मानते हैं। अत, ये दोनों तो 
अप्रामाण्परूप हो नहीं सकते । 

तथा जब आपके मतानुसार सभो ज्ञान आमतोरसे प्रमाण हो होते है तो 
उनमे संशय और वियरीतपना कैसे आता हैँ? यदि वह ज्ञान सामान्यको उत्पन्त 
करनेवाले कारणोके सित्रा अन्य कारणोसे आता है, तो उप्तो तरह यथार्थ बस्तुका 
सलिदचय स्वरूप प्रामाण्य भो ज्ञान सामान्यकों उत्पन्न करनेवाले कारणोके सिवा 
अतिरिक्त कारणाोसे ही मानना चाहिए । 

साराश यह है कि ज्ञानपना एक सामान्य षर्म है जो प्रमाण ज्ञानमे भो 
रहता हैं ओर अप्रप्ताण ज्ञानम भो रहता है। किन्तु प्रामाण्प और अप्रामाण्य 
ये विशेष धर्म हैं जो ज्ञान मात्रप्त नही रहते । जब कोई ज्ञान उत्तन्न होता हैं तो 
उसके प्रामाण्पका और अप्रामाण्यका निद्रचय किया जाता है कि यह ज्ञान सच्चा 
हैं अथवा झूठा । प्रतिदिनकी वस्तुओके ज्ञातनकों सत्यता और असत्यताका निर्णय 
तो स्वयं ही तत्काल हो जाता है, किन्तु अपरिचित जगहमें जो वस्तुज्ञान हाता 
है, इसके प्राम्माण्य और अगप्रामाण्यका निरचय्र अन्य कारणोंसे करना पदता हैं। 
जब ज्ञानके प्रामाण्यका निश्चय हो जाता हैँ तो आवश्यकतानुसार उसके विपयमे 
प्रवृत्ति को जाता है । यह ता हुआ प्रामाण्यकों ज्ञप्ति ( निश्चय ) के विपपे 
जैन दर्शनका अआनिमत । अब प्रश्न यह होता है कि ज्ञान जो सच्चा या झूठा हाता 
हैं सा स्वय ही हाता है या अन्य कारणोप्त हाता है । जैन दर्शनका कहना है कि 


जैसे ज्ञानक उत्तादक कारणोम दोष हानेसे अप्रप्ताण ज्ञान उत्तन्न होता है, बैसे 
ही ज्ञानके उत्पादक कारणाम गुण होनेसे प्रमाण ज्ञान उत्तान्त होता है। अतः 


जैसे दोषोसे उत्पन्त होनेके कारण अप्रामाण्यको उत्पत्ति परतः होतो है वैप्े हो 
गुणोसे उत्पन्न होनेके कारण प्राप्ताण्यको उत्पत्ति भो परत ही होती हैं। 
इस बातकों इवेताम्वराचार्य दवसूरिने अपने प्रमाणनयतत््वालोक नामक सूत्र 
ग्रन्थम स्पष्ट हूयसे लिबद्ध किया हैँं। यथा-- 

“सदुभयमुय्त्तों परत एवं ज्ञप्तो तु स्त्रत परतदचेति | ३-२१ ॥” 


--अर्थात्‌ प्रामाण्य ओर अप्रामाण्यकी उत्पत्ति परत ही होती हैँ । किन्तु जण्ति 
स्वतः और परत, होतो है । 


पमाणके भेद 


जेनेतर दर्शनोमे मोमासक प्रमाणके छह भेद मानता है--(१) प्रत्यक्ष, (२) 
अनुमान, (३) शाब्द ( आगम ), (४) उपमान, (५) अर्थापत्ति ओर (६) अभाव । 
नेयामिक चार भेद प्रानता है--(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमात, (३) ज्ञाब्द और (४) 
उपत्तान । सांझरुय तोन भेद मानता है--(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान और (३) 
शाब्द । वेशेषिक और बौद्ध दो भेद मानते है--(१) प्रत्यक्ष और (२) अनुमान । 
तथा चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण हो मानता है ! 

जैन सम्मत दो भेदु--जैन दर्शनमे प्रमाणके दो भेद किये गये है--एक 
प्रत्यक्ष और दूसरा परोक्ष । पहले बताया हैँ कि प्रमाणकी चर्चा दाशंनिक युगकी 
देन है। इसीसे कुन्दकुन्दके प्रवचनसारधत ज्ञान और ज्ञेयकी चर्चा होनेपर भी प्रमाण 
ओर प्रमेय शत्द नहीं मिलते | अत. कुन्दकुन्दने ज्ञानके हो दो भेद किये हैं-- 
प्रत्यक्ष और परोक्ष । किन्तु कुन्दकुन्दक्की हो परम्पराम प्रवचनसारके पश्चात्‌ 
रचे गये तत्त्वार्थमृत्र नामक सूत्रग्रन्थमे, जो सम्भवतया इतर दर्शनोके सूृत्रग्रत्थोसे 
प्रभावित होकर उस कमोकी पृर्तिके उद्देश्यसे रचा गया था, ज्ञानकों ही प्रमाण- 
बतलाकर, उसके दो भेद प्रत्यक्ष और परोक्ष किये हैं । यहीसे जैन दर्शन प्रमाण- 
को चर्चाका सूत्रपात हुआ हूँ । 

दाक्शनिक युणके प्रभावस पहले जैन सिद्धान्तमर ज्ञानके पाँच भेद पाये जाते 
है--मति, श्रुत, अवधि, मन.पयंय और केबल | यहो मौलिक जेन परम्परा है, 
बयोकि प्रथम तो ये भेद जेन परम्पराके सिवा अन्य किसी भो परम्परामें नहीं हूँ, 
दूसरे जन कर्म सिद्धान्तमे ज्ञानकों ढाँकनेवाले ज्ञान|वरण कमंके भो पाँच भेद इन्ही 
भेदोको आधार मानकर किये गये हैं । यधा--मतिज्ञानावरण, श्रुतज्ञानावरण, 
अवधिज्ञानावरण, मनःपर्ययज्ञानावरण और केवलज्ञानावरण | तत्त्वाथसूत्रमे भो 
ज्ञानक्ी चर्चाकों अवतरित करते हुए इन्हीं पाँच भेरोका निर्देश करके पहले इन्हें 
प्रमाण बतलाया हैं । फिर प्रपाणके प्रत्यक्ष और परोक्ष पेदोमे उन पचों ज्ञानोंका 
विभाजन करते हुए मति और श्रुतकों परोक्ष प्रमाण तथा शेष तीन ज्ञानोको 
प्रत्यक्ष प्रमाण बतलाया हैँ । यथा-- 

“मतिश्रुवावधिमन:पर्यंयकेवलछा नि ज्ञानम्‌ (९। 
तस्प्रमाणे ।१०। 
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आधे परोक्षम्‌ ।११। 

प्रत्यक्षमन्यत्‌ ।१३। ” 
“-अर्धात्‌ मति, श्रुत, अवधि, मन पर्यय और केवल पे पाँच ज्ञान हो प्रमाण है । 
इनमे-से आदिके दो ज्ञान परोक्ष हैं और शेष तोन ज्ञान प्रत्यक्ष है। इस तरह 
ज्ञानसम्बन्धी प्राचोन जेत परम्पराकों निबद्ध करके सूत्रकारने मत्ति, स्मृति, 
संज्ञा, बिन्ता ओर अभिनिबोध नामक ज्ञानोकों अनर्थान्तर बतलाया । यथा-- 

“म्रतिः स्मृति: संज्ञा चिल्ताउमिनिवोध हत्यनर्थान्सरम ॥१३॥? 

और इस तरह उन्होंने अपने समयमे प्रचलित स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान 
प्रमाणोका अस्तर्भाव मतिज्ञानपें करके जन क्षेत्रमे दानिक प्रमाण पद्धतिकों स्थान 
दिया। इस प्रकार उस समय तक प्रम्ाणक्रे भेरोक्री व्यवस्या इस प्रकार थो-- 


भरत कप अधि मन प कप 
( स्मृति, संज्ञा, चिन्ता, अभिनिबोध ) 
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| | | | 


अवग्रह, ईहा,  अवबाय, धारणा 


बह समय भारतव्षके दार्शनिक अम्पुत्थानका समय था। दार्शनिक क्षितिज- 
पर नपे-तये सितारे एकके बाद एक उगते थे ओर अपनी प्रभासे दर्शनशास्त्रका 
विकास करके अस्त हो जाते थे । समनन्‍्तभद, घिद्धसेन, वसुबन्धु, दिस्ताग, घर्म- 
कीति, शबर, कुमारिल, वात्स्यायन, प्रशस्तपाद आदि प्रमुख दा्शनिकोने भारतको 
अपने जन्मसे पवित्र किया । उनके पारस्परिक दार्शनिक संघर्षके फलस्वरूप सभो 
दर्धानोंका विक्षास हुआ ओर नपो-नयों गुत्यियोको सुलझानेका प्रपत्त हुआ | जैन 
परम्परापें तत्त्वाथंसूत्रकारते ताकिक परम्पराको मतिज्ञानमें अन्तर्भृत करके 
उत्तराधिका रियोंका मार्गद्शन तो किया, किन्तु उससे प्रमाण पद्धतिकी गुत्तियाँ 
नहीं सुलझ सकी । सबसे सबल गुत्यो थी हन्द्रियजन्य ज्ञानकों परोक्ष मानना | 
किसी भो दाशंनिकते इन्द्रियजन्य ज्ञानकों परोक्ष नही माना, सब उसे घत्यक्ष हो 
मानते है | दूसरो गुत्थी थी परोक्षके मेदोक़ों लेकर | जैन ताकिकोके सामने दूसरे 


पर जैन न्याय 


प्रतिवादियोंकों ओरसे बराबर यह प्रश्न होता था कि जैन अगर अनुमान जादि 
दर्यातान्तरमें प्रसिद्ध प्रमाणोकों परोक्ष प्रमाण मानते है तो उन्हें स्पष्ट करता 
चाहिए कि वे परोक्ष प्रमाणके कितने मेद मानते हैँ और उनका सुनिश्चित लक्षण 
क्‍या है? 

अकलंकदेवने बहुत हो सुन्दर रोतिसे प्रमाणविषयक गुत्यियोको सर्वदाके 
लिए सुलझ्षा दिया । उन्होने अपनी प्रमाण पद्धतिका आधार तो वही रखा जो 
तत्त्वार्थसूत्रका रने अपनाया था। तत्त्वा्सूत्रके 'तत्प्रमाणें' सूत्रकों आदर्श मान- 
कर उन्होने भो प्रमाणके प्रत्यक्ष ओर परोक्ष दो ही भेद किये, किन्तु प्रत्यक्षके 
सांव्यवहारिकप्रत्यक्ष और मुख्यप्रत्यक्ष ये दो भेद किये, तथा इन्द्रिय और मन- 
की सहायतासे होनेवाले मतिज्ञानको परोक्षकी परिधिमे-से निकालकर तथा साञ्यव- 
हारिक प्रत्यक्ष नाम देकर प्रत्यक्षकी परिधिमे सम्मिलित कर दिया । इस परिवर्तत- 
से न तो प्राचीन जैन परम्पराकों हो कोड क्षति पहुँची और विपक्षी दार्णनिकोक्ों 
भी नुक्ताचोती करनेका स्थान नहों रहा, क्‍योंकि प्राचीन जैत परम्परा इन्द्रियो- 
से होनेवाले ज्ञानकों परोक्ष कहतो थो ओर इतर दार्शनिक उसे प्रत्यक्ष कहते थे । 
किन्तु उसे सांव्यवडारिक अर्थात्‌ लौकिक् प्रत्यक्ष नाम दे देनेसे न तो जैन पर- 
म्पराकों हो क्षति थी और न विपक्षी दार्शनिक हो कुछ कह सकते थे, क्योकि 
नामके कारण ही विवाद था, प्रत्यक्ष साप्त दे देनेसे वट विवाद जाता रहा। 

अब प्रइन रहा--स्मृति आदि प्रमाणोका । इन्हें अकर्ंक्देवने साव्यवहारिक 
प्रत्यक्षपते भी अन्तर्भूत किया ओर परोक्ष श्रुतज्ञानमे भी अन्तर्भूत किया । जब्॒तक 
इनमें शब्दका संसगं न हो तबतक तो इन्हें सान्यवहारिक प्रत्पक्ष माता । हदसके 
लिए उन्होने सांव्यवहारिक प्रत्यक्षेके दो भेद किये--इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनि- 
न्द्रिय प्रत्यक्ष । इन्द्रिप प्रत्यक्षमे तो मतिकों स्थान मिला और अनिन्द्रिय प्रत्यक्षमे 
स्मृति आदिको, वयोकि उनमें पनका ही प्रधान व्यापार होता है । परन्तु यदि 
ये भ्मृत्ति आदि शब्द समर्गको लिये हुए हो तो उनका अन्‍्तर्भाव परोक्ष श्रतज्ञानपे 
किया गया। ([ श्रुतज्ञानकी च्चामि इसपर विशेष प्रकाश डाला जायेगा )। 
अकलंकने जो स्मृति आदि प्रमाणोकों अनिन्द्रिप प्रत्यक्ष बतलाया, उसके मुलमें 
उनकी कैवल एक हो दृष्टि थी और वह थी सुत्रकारका उन्हे मतिसे अनर्थान्तर 

१. केवल लोकवुद्धव व मतेलज्ञण संग्रह: ।--न्यायबि०, ३-४७४ । 


२, 'शानमाश्र मतिः संशा चिन्ता चासिनिबोषनम्‌ । 
प्राइनाम योजनाच्चेष॑ श्रृतत शब्दानुयोजनात्‌ ॥ १० ॥--लघीय० । 


प्रमाणके मेद ११३ 


बतलाना । अत: जब मतिज्ञानको इन्द्रियप्रत्यक्ष गाना गया तो उसके सहयोगी 
स्मृत्ति जादिको प्रत्यक्षके अन्तर्गत लेना हो चाहिए । 


किन्तु अकलंक देतवके प्रन्धोके प्रमुल टोकाक्रार अनन्तवोर्थ और विद्यानन्दकों 
स्मृति आदिको अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष मानना अभोष्ट नहीं हुआ | विद्यातन्दने अपनी 
प्रमाण परीक्षाम अकरलंक्के मतानुमार प्रत्यक्ष के इन्द्रिय प्रत्यक्ष, बनिन्द्रिय 
प्रध्यक्ष और अतोन्द्रिय प्रत्यक्ष भेद तो किये किन्तु अवग्रहसे लेकर घारणा 
पर्यन्त ज्ञानको एक देश स्पष्ट होनेके कारण दन्द्रियप्रत्यक्ष और अनिद्धियप्रत्यक्ष 
प्राना तथा स्मृति आदिको परोक्ष ही माना। उत्तरकालोन जैन ताकिकोने भो 
इन्द्रियजन्य ज्ञानकों तो एक मतसे साव्यवहारिकप्रत्यक्ष मानना स्वीकार किया 
किन्तु स्मृति आदिको किसीने भी अतिरिद्रिय प्रत्यक्ष नहों माना । और अकलंक 
देवने सूव्रकारके मतकी रक्षा करनेके लिए जो प्रयत्न किया था, वह सफल नहीं 
हो सका । किन्तु उनकी छुद्ध ताकिक प्रमाणपद्धतिकों सबते एक स्वरसे अपनाया । 


इस तरह अकलंकदेवके पदचात दोनों जेन सम्प्रदायोके सभी आचारयोनि 
अपनी-अपनी प्रप्ताणविषयक रचनाओमे कुछ भो फेर-फार क्ियें बिना एक हो 
रीतिसे अकलकदेवके द्वारा किये गये ज्ञानके वरकिरणकों स्वीकार किया है। 
सभाने प्रत्यक्षके मुख्य ओर साव्पयवहारिक दो भेद करके मुख्यमं अवधि आदि 
तोन ज्ञानोको और साथ्यवहारिकर्त सतिज्ञानकों लिया हैं। तथा परोक्षके स्मृति, 
प्रत्यभिनज्नान, तर्क, अनुमान और आगप ये पाँच भेद करके उत्तत प्रत्यक्षके सिवाय 
और सब प्रकारके ज्ञानोक्को परोक्षके पाँच सेदोपमे-से किसो-न-किसी भेदपे गर्मित 
कर लिया है | जैतदशनपरे प्रमाणके भेद निपत प्रकारसे हे-- 





प्रमाण 
मा 
| | 
प्रत्यक्ष पराक्ष 
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| ि | | 
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अवग्रह ईहा अवाय घारणा अवधि, मनःपर्यंय केवल स्पृति,प्रत्यभिज्ञान तके 
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१३४ जैन न्याय 


इस तरह जेनदरनमें प्रत्यक्ष और परोक्षके भेदसे मूल प्रमाण दो माने गये 
हैं । किन्तु चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण ही मानता है । 


चार्बाकका एक प्रमाण 


चार्बाकका कहना है कि प्रत्यक्ष नामक एक ही प्रमाण है; क्योकि प्रमाण 
अगौण होता है। अर्थनिदचायक ज्ञानको प्रमाण कहते है, किन्तु अनुमानसे छर्थ- 
का निदरचय नही होता । दूसरे, व्याप्निका प्रहण होनेपर अनुमानको प्रव॒ुत्ति होतो 
है । व्याप्तिका ग्रहण प्रत्यक्षते तो सम्भव नही हैं; क्योंकि प्रत्यक्ष तो निकटवर्ती 
अर्थको हो ग्रहण करता है, अत्त. वह समस्त पदार्थोकी लेकर व्याप्तिका ग्रहण 
करनेमें असमर्थ है । अनुमानसे भो व्याप्तिका ग्रहण सम्भव नहीं है, क्योंकि अनु- 
मान व्याप्तिग्रहणपूर्वक होता हैं। अतः अनुपानसे व्याप्तिका ग्रहण माननेपर 
अनवस्था ओर इतरेतराश्रय नामक दोष आते हैं। अच्च कोई प्रमाण व्याप्तिका 
प्राहक्त नहो है। तब अनुमान प्रमाण कैसे सम्मव है। भतः एक प्रत्यक्ष हो 
प्रमाण है । 


जैनोंका कहना है कि चार्वाकका उक्त कथन विचारपूर्ण नही है। प्रत्यक्ष- 
की तरह अनुमान भो अपने विषयमे अविसंवादक होनेसे प्रमाण हैं। अनुमानके 
द्वारा जाने हुए अर्थप्रे विसंवादका अभाव होता है । अनुमानको चार्वाक गौण क्प्रो 
मानते है, क्या उसका विषय गोण है या प्रत्यक्षपर्वक होनेसे बह गौण है ? प्रथम 
पक्ष ठोक नहीं है, बयोकि प्रत््यक्षकी तरह अनुमानका भो व्रिषय वास्तविक 
सामान्‍य विशेषात्मक वस्तु है। जैन बोद्धोकी तरह कल्पित सामान्य रूप वस्तुको 
अनुमानका विषय नहीं मानते है। और यदि प्रत्यक्षपर्वक होनेसे अनुमानकों 
गोण कहते है, तो कोई कोई प्रत्यक्ष भी अनुमानपूर्वक होता हैं, मत वह भी 
गोण कहलायेगा; क्योकि दूरसे अनुमानसे अग्निको जानकर जब मनुष्य अग्निके 
पास जाता हे तो प्रत्यक्षत्ते अग्निकों जानता हैं । 
तथा हम व्याप्तिका ग्रहण तक नामक प्रमाणस मानते हैं। तक प्रमाणके 
बिना तो आप यह भी नहीं कह सकते कि प्रत्यक्ष ही प्रमाण है, क्योंकि वह अगौण 
है । दुब्धरी बात यह है कि अनुमान प्रमाणके बिना चार्वाक दर्शनवाले अतीन्द्रिय 
परलोक, आत्मा, स्वर्ग मरादिका अभाव कैसे सिद्ध करेंगे । कहा भो है--- 
“प्रमाणेतरसाप्रान्यस्थितेरन्यधियों गते' । 
प्रमाणान्तरप्त-द्भाव: प्रतिषेघाउच कस्यचित ।॥।/ 


१. प्रमेबक० मा०, पूृ० १७७-है८० | 


प्रमाणके स्रेद कृपृष् 


प्रमाणत्व गौर अप्रमाणत्वको ब्यवस्थासे, दूसरेकी बुद्धि को जाननेसे और पर- 
छोक आदिका निषेध करनेसे प्रत्पक्ष भिन्‍न प्रमाणान्तरका मस्तित्व पिद्ध होता 
है । अत' चार्वाकका प्रत्यक्ष प्रमाणेकवाद ठीक नहीं है । 
बौद्ध-सम्मत दो भेद 

बोद्ध दो हो प्रमाण मानते हँ--प्रत्यक्ष ओर अनुमान । उनका कहना हुँ-- 
“प्रमेयद्वेविध्यात्‌ प्रमाणहे विध्यम?--प्रमेय दो प्रकारका होनेसे प्रमाण भो दो 
प्रकारका है । जैनोका कहना है कि सामान्य विदेषात्मक अर्थ ही प्रमेय हैँ और 
वही प्रप्ताणम्रात्रका विषय है । यदि अनुमानका विषय केवल साप्रान्य मात्र माना 
जायेगा तो उससे स्वलक्षण हप अर्थोर्म प्रवृत्ति नहों हो सकेगी; क्योकि अन्य- 
विषयक ज्ञान अन्यप्रें प्रवृत्ति नही करा सकता । यदि ऐसा होगा तो घट-विषयक 
ज्ञान पटम प्रवृत्ति करा देगा। यदि कहा जायेगा कि छिगके द्वारा अनुमित 
सामान्यसे विशेषका बोध होता हैं और उससे उसमे प्रवृत्ति होती है तो लिगसे 
हो विद्ोषक्रा बोध क्‍यों नहीं मान लेते । शायद कहा जाये कि लिगके अविना- 
भाव सम्बन्धकी प्रतिपत्ति सामान्यक्रे साथ होती है, विशेषके साथ नहीं, जेसे धूप- 
का अविनाभाव सम्बन्ध अग्नि सामान्यकें साथ है तो यह थात तो सामान्‍्यमे भी 
समान है--प्तामान्यके प्रतिबन्धको प्रतिपत्ति विशेषोके साथ नही हैँ तब सामान्‍्य- 
से विशेषोका बोध कैसे हो सकता हैं। यदि प्रतिबन्धका बोध न होनेपर भी 
सामान्यसे विशेषोका बोध हो सकता हूँ तो विशेषोके साथ लिाका अधविनाभाव 
सम्बन्ध ज्ञात होनेपर भो लिगसे विशेषका बोध व्यो नही मान लेते । 

बौद्धका कहना है कि प्रमेय भेद न भी रहें, किन्तु फिर भी आगम आदि 
प्रमाण अनुमानसे मिन्‍त नहीं है क्योकि शब्द वगैरहसे सम्बद्ध परोक्ष अर्थंका बोध 
होता है या अप्तम्बद्धका ? अपम्बद्ध अथंका बोध तो हो नहीं सकता, क्योकि 
यदि ऐसा हो तो 'गौ' शब्दस भी अदब॒का बोध हो जायेगा । यदि सम्बद्ध अर्थका 
हो बोध शब्दसे होता हैँ तो वह हाब्द लिग रूप हो हुआ और उससे उत्पन्‍्त हुआ 
ज्ञान अनुमान ही हुआ । 

जैनोका कहना है कि इस रोतिसे तो प्रत्यक्ष भी अनुभान ही ठहरता है, 
क्योकि प्रत्यक्ष भो अपने विषयसे सम्बद्ध होकर ही उसका ज्ञान कराता हैं। यदि 
ऐसा न हो तो सभी प्रमाता सभो अर्थोंका प्रत्यक्ष कर सकेगे। यदि कहा जायेगा 
कि यद्यपि प्रत्यक्ष ओर अनुमान दोनो ही अपने-अपने विषयोसे सम्बद्ध है तथोषि 
दोनो भिन्न सामग्रोसे उत्पन्न होनके कारण मिन्‍त्र हैं, तो इसो प्रकार आगम आदि 
प्रषाणोको भो अनुभानसे भिन्‍न क्‍यों नहीं मानते, क्योकि आगप्त प्रमाण शब्द छप 
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सामग्रीसे उत्पन्न होता है। न तो बह प्रत्यक्ष रूप है, क्योंकि सविकल्पक ओर 
गस्पष्ट होता है और न अनुमान रूप हे, क्योंकि उसको उत्पत्ति त्रेरूप्प लिगसे 
नही होतो । जैसे, 'जहाँ घूम होता है वहाँ अवदय आग होतो हैँ ऐपा धूप अग्निका 
अधिनाभाव सम्बन्ध होनेसे ज्ञाता घूमसे अग्निकों जान लेता हूँ । वैसे शब्दका अर्थके 
साथ अन्वय नहों है कि जहाँ शब्द हो यहाँ अर्थ भो अवद्यय हो । उदाहरणके 
लिए जहाँ पिण्डखजुर शब्द सुना जाता है वहाँ पिण्डखजूर नामक अर्थ भो हो 
ऐसा कोई नियम नहीं है और न शब्दकालम अर्थ अवश्य रहता हो है । रावण, 
शंखचक्रवर्तों आदि शाब्द तो वर्तमान हैं किन्तु रावण तों अतोत हो चुका और 
शंखचक्रवर्तों आगे होगा, अत दाब्दका अर्थके साथ अन्वयव्यतिरेक नहीं है । 
इसलिए अनुमान प्रमाणसे शाब्द प्रमाण भिन्न ही हैँ । 


नेयायिक ओर मोमांसक सम्मत प्रमाण भेद 

नेयायिक और मीमासक उपमान नामका एक प्रमाण मानते है । दोनोकी 
शलोमें अन्तर है । इसका निरूपण तथा जंनोके सादृश्यप्रत्यभिज्ञानमे उनका 

अन्तर्भाव आगे परोक्ष परिच्छेदमें बतलाया जायेगा । 

मोमासक प्रत्यक्ष, अनुधात, शाबद ( आगम ) ओर उपमानक्रे अतिरिक्‍त 
अर्थापत्ति और अभाव नामक प्रमाण मी मानते हूैँ। उनका विवेचन और 
अन्तर्भातव आगे किया जाता है । 
श्रर्थापत्ति नामक प्रभमाणका विवेचन तथा श्रन्तर्भाव 


मीमासकका मत हूँ कि अर्थापत्ति नामक्रा एक स्वतन्त्र प्रमाण है। देखा या 
सुना गया जो आर्थ जिसके बिता नहीं हो सकता उस अदृष्ट अर्थकी कह्पनाकों 
अर्थात्ति कहते है। शाबर भाष्प (१।१॥५) के इस कथनको स्पष्ट करते हुए कुप्ा- 
रिलने भी लिखा हे-- 

“प्रमाणषटुकविज्ञातरों यत्रार्थोडनन्यथा मवन्‌। 

अदृष्ट॑ कल्पयेदन्य सार्थापत्तिरुदाहता ॥” 

[ मो० इलो० अर्था० परि० दइलो ० १ | 
अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदि छह प्रप्ताणोके द्वारा प्रसिद्ध जो अर्थ जिसके बिना नहीं 
हो सकता, उस अर्थंकी कहपना अआर्थापत्ति है। अर्थापत्तिके अनक प्रकार हैं । 
प्रस्यक्षपूवकू अथपित्ति--जैसे, प्रत्यक्षप अग्निका दाह रूप कार्य देखकर उसमे 
दहनशक्तिको कल्पना अआर्थापत्तिसे की जातो है; क्योंकि अतीन्द्रिय होनेते शक्ति- 
को प्रत्यक्षत्ते नहीं जान सकते | और न बनुमानसे जान सकते हूँ बयोकि अनुमान- 
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की उत्पत्ति प्रत्यक्ष जिसका अविनाभाव सम्बन्ध जान लिपा गया है ऐसे लिगसे 
होतो हैं । किन्तु अर्थापत्तिका विषयभूत अर्थ कभो भी प्रत्यक्षका विषय नहों 
होता । अजुमानपूर्वक अर्थापत्ति--जैसे सूर्ममे ग्ननसे गमन करनेको शक्ततिकी 
कल्पना करना । वहाँ एक देशसे देशान्तरमे सू्मका देवकर उसके गप्तनका अनु- 
मान किया जाता हैं ओर उससे उसमे गमनशवितकी कल्पता को जाती है । 
श्रुतपर्वक अर्थापत्ति --- मोटा देवदत्त दियको भोजन नहीं करता! यह बात सुन- 
कर यह कल्पता करना कि देवदत्त राजिम भोजन करता है, क्योकि भोजन किये 
बिता मुटापा नहों हो सकता । उपमानपूवक अर्थापत्ति--जैसे, गवयक्ते सादृइयसे 
गोकों जानकर यह कल्पना करता कि गोौम उपमान प्रमाणके द्वारा ज्ञात हो सकते- 
को शक्षित हैँ । अर्थापत्तिपृर्वक अर्थापत्ति--जेसे इब्दम अर्थापत्तिसे जानो गयी 
वाचक शक्तिस अभिधातकी सिद्धिके लिए शब्दके निसत्यत्वका ज्ञान । अर्थात्‌ बब्दन 
से अर्थकी प्रतोति टोती है, उससे उसको वाचकशवितक्नी प्रतोति होतों है और 
उससे मो शब्दकी नित्यताकों प्रतोत्ति होतों हैं। जभावपूवक अर्थापत्ति--जैसे 
अभाव प्रमाणसे घरमे चेत्र नामके व्यवितका अनाब जानकर यह कणत्पना करना 
कि चेंत्र कहों बाहर गया है, क्योकि जीवित होते हुए भी घरम नदी हैँ। इस 
प्रकार अर्थापत्ति लवमका एक प्रमाण हैं। मामासकके मतवे अनाब नामका भो 
एक प्रमाण हैं। जेसे, 'हस भुतछ॒पर घट नहीं है, पऱाँ लटका अभाव--अनाव 
प्रमाणके द्वारा जाना गया है, क्योंकि कटा है-जर्स वस्तु झपण स्झ्ाउग्माही पाचो 
प्रमाणोकी प्रदृत्त नही हाती, वहाँ वस्तुक्की सतताको आाउनक डिए अभाव प्रमाण 
उपटागी होता है । जमातका ज्ञान प्रत्यक्ष ता होता नटी, बयोकि बहू अभावकों 
विपय नही कर सकता । इन्द्रियोका सम्बन्ध भावागके ही साथ होता 
अनभानसे अभावकों जाना जा सकता हैं ब्रयाकि हेतुका अभाव हैं। शायद कहा 
की कि अभाव प्रमाणके विपयभूतत अभावका अभाव हंनेसे अभावप्रमाणकी 
मान्यता व्यर्थ है। किम्तु ऐसा माननेपर लोकप्रमिद्ध अभाव व्यवदह्वारका हो 
अमाव हो जायेगा | यदि अभावकों वस्तुरूप नहीं माना जायेगा तो उसके प्राग 
भाव, प्रष्वंसानाव, अन्योन्याभाव और अत्यन्ताभाव भेद नहीं हो सकते । अतः 
अर्थापत्तिसे अभाव वस्तुरूप सिद्ध होता है। यदि उक्त चारों प्रकारके अभावरोके 
व्यवस्थापक अभावप्रम्ाणकों नहों माना जायेगा तो प्रतिनिपत वच्तु व्यवस्थाका 


ु 
हूं।न 


है मं० शलो० झर्था० परि० श्लो० ३-६। 
२, मो० श्लों०, अभाव, श्लोौ० १। 
३. वही, श्लो० १८। 
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लोप हो जायेगा । 

शायद कहा जाये कि वस्तु तो निरंश है, अत; प्रत्यक्षसे वस्तुका सर्वात्मना 
प्रहण होनेपर कोई अगुहीत असत्‌ अंश शेष न रहनेसे उसके ग्रहण करनेंके लिए 
भ्रभाव प्रमाणकी आवद्यकता नही है । किन्तु ऐसा कहना ठोक नहो है; क्योंकि 
वस्तु सदसदात्मक है उसमे-से प्रत्यक्ष आदिके द्वारा संदशका ग्रहण होनेपर भी 
अगुहोत मसत्‌ अशको ग्रहण करनेके लिए अभाव प्रमाणकों मातना आवश्यक है । 
अत. अर्थापत्तिकों तरह अभाव भी एक पृथक प्रप्माण है । 


भनुमानमें अर्थापत्तिका अन्तभांच 

जैनोका कहना है कि अर्थापत्तिका अनुपानम्रे अन्तर्भाव होता है। विशेष इस 
प्रकार हैं--प्रइनन यह है कि अर्थापत्तिका उत्थापक जो अर्थ जिस अदृष्ट आर्थको 
परिकल्पनामे निमित्त होता है, उसका उसके साथ अबिनाभाव सम्बन्ध ज्ञात होता 
है या नही । यदि नही ज्ञात होता हैँ तो, जिसके बिना भो वह हो सकता है, 
उसकी भो कल्पना करा देगा, अथवा जिसके बिना वह नहीं होता हैं, उप्तकी 
मो कल्पना नहीं करा सफेगा, क्योंकि अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थक्ष अविनाभाव 
सम्बन्धका ज्ञान नहीं होनेपर अदृष्ट अर्थकी परिकल्पना सम्भव नहों हैं। यदि 
सम्भव हो तो जिसका अविनाभाव अनिशिचित है, ऐसे लिगसे भी परोक्ष अर्थका 
अनुमान किया जा सकेगा और ऐसो स्थितिम लिगमें और अर्थापत्तिके उत्वापक 
अर्थम कोई भेद नहों रहेगा । 

यदि अर्थापत्तिका उत्थापक अर्थ जिस अदुष्ट अर्थकी कल्पनामे निपित्त होता 
हैं, उसका उसके साथ गविनाभाव सम्बन्ध ज्ञात होता है तो अर्थापत्ति ओर अनु- 
मानमें कोई भेद नहीं रहता, क्योकि अविनाभाव रूपसे जाने हुए एक सम्बन्धोसे 
दुसरेका बोध करना दोनोपे हो समान हूँ । 

तथा अर्थापत्तिके उत्थापक अरथंक्रा अविनाभाव सम्बन्ध अर्थापत्तिसे हो जाना 
जाता हूँ या अन्प प्रमाणसे | प्रथम पक्षमे अन्योन्याश्रय नामक दोष आता है, क्योंकि 
अधिनाभाव रूपसे ज्ञात अर्थापत्तिके उत्थापक अर्थत्ते अर्थापत्तिकी प्रवृत्ति होती है 
ओर अर्थापत्तिको प्रवृत्ति होनेसे अर्थापत्तिके उत्वापक अर्थके अविनाभाव सम्बन्धकों 
प्रतिपत्ति होतो हैं । अत. मोमाप्तकका यह कयन उचित नहीं हूँ कि आर्थापत्तिम 
अविनाभावरूपताका ज्ञान तत्काल हो जाता है । 


१. प्रभयकण० मा०, एू० १८७-१६२। 
२. प्रमेयकमा ० , १० १६३-१६४ । 
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यदि शर्धापत्तिके उत्यापक अर्थका अविनाभाव प्रमाणान्तरसे जाना जाता है 
तो बह प्रम्ाणान्तर क्या है,-पुनः-पुनः दर्शन या विपक्षमें अनुपलम्भ । प्रथमपक्ष 
तो इसलिए ठीक नहीं है कि शक्ति अतोन्द्रिय है, अतः उसका पुनः-पुनः दर्दान 
सम्मज नहीं है । दूसरे पक्ष मे असत्‌ हेतुका भी अपने साध्यक्रे साथ अविनाभावका 
प्रसंग आयेगा । अत: अर्थापत्ति अनुमानसे भिन्न प्रमाण नहीं है । 


अभाषका प्रत्यक्ष आदिमें अन्त भोव 


अभाव प्रमाणका प्रत्यक्षादिमें अन्तर्भाव होता है। विशेष दस प्रकार है - 

अभाव प्रमाणबादोका मत है कि इस मूतलूपर घट नहों है, यहाँ तिषेष्ण 
घटके आघारमूत वस्तु भूतलके ग्रहण आदि सामग्रीसे अभाव प्रमाणको उर्त्तात्ति 
होतो है । सो यहाँ निषेष्य घटका आधारभूत भूतल प्रतियोगी धटसे संसूष्ट 
प्रतोत होता है या असंसुष्ट ? पहला पक्ष अपुक्त है, क्योकि यदि प्रत्यक्षते 
प्रतियोगी घटते संसृष्ट भूतलकी प्रतीति होतो है तो घटका अभाव ग्रहण 
करनेके लिए अभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति नहों हो सकती | यदि प्रवृत्ति होती है 
तो बह प्रमाण नहीं है; बपोंकि घटके रहते हुए भी वह उसके अभावको जाननेमे 
प्रवृत हो रहा है । दूसरे पक्षमे अभाव प्रमाण हो व्यर्थ हो जाता है; वयोकि 
प्रत्यक्षते ही घटसे असंसृष्ट ( रहित ) भूतलकी प्रताति हो जातो है। यदि कहा 
जाये कि “'भूतल प्रतियोगी घटसे हित है! इसका ज्ञान अभाव प्रमाणसे होता 
है, तो वह अभाव प्रघाण मी प्रतियोगोसे असंसृष्ट अन्यवस्तुका ग्रहण होनेपर 
ही प्रवृत्त होगा और प्रतियोगोकी असंसृष्ठताका ज्ञान पुन अभाव प्रमाणके द्वारा 
हो होगा और ऐसा होनेपर अनवस्था दोष मायेगा। 


अभावप्र माणको दूमरी सामग्री हैं "प्रतियोगोका स्मरण । तो वस्त्वन्तर 
भूतलसे संसुष्ट प्रतियोगोका स्मरण होता है या असंसृष्टका ? यदि मूतलसे 
संसृष्ट प्रतियोगीका स्मरण होता तो अमाव प्रमाणकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती; 
क्योकि प्रत्यक्षसे भृतल प्रतियोगो घटसे युक्त प्रतीत हो रहा हैं। यदि कहा जाये 
कि भूतरूसे असंसृष्ट प्रतियोगीका स्मरण होता है तो प्रत्यक्षते भूतलसे असंसृष् 
प्रतियोगोका ग्रहण होनेपर ही उस छूपमें घटका समरण हो सकता है अन्यथा नहीं, 
और ऐसा माननेपर अभाव प्रमाण व्यर्थ हो जाता है, फ्योक्रि प्रत्यक्षसे भूतलसे 
सम्बद्ध प्रतियोगीके सदुमावका ग्रहण हो रहा है। ओर वस्तुप्तात्रका प्रत्यक्षसे 


१. जिसका भमाव होता है उसे प्रतिषोगो कहते दे । 
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ग्रहण माननेपर प्रतियोगी और अप्रतियोगोक्ता व्यवहार नहीं बन सकता । 

तथा यदि बनुभूत वस्तुमे भी प्रतियोगीके स्परणके बिना अमावको प्रतिपत्ति 
नहो होती तो अनुभत प्रतियोगोका हो स्मरण होना चाहिए। और उसका बनु- 
भव अन्‍्यसे अससुष्ट रूपसे मानना चाहिए । तथा उस्तकी भो अन्यसे असंसुष्ट रूपसे 
प्रतिपत्ति उससे अन्यत्र प्रतियोगीके स्मरणपूर्वक होगी । और आगे भी ऐसा ही 
होनेसे अनवस्था दोष आता है । यदि कहा जाये कि प्रतियोगी भूतऊूके स्मरणसे 
घटको अग्यसे असंसुष्ठताको प्रतोति होतो है गौर उसके स्मरणसे भूतलको अन्यसे 
असंमुष्टताकी तो परस्पराक्रय दोष आता है। उसका स्पष्टोकरण इस प्रकार है-- 
जब्तक घटते अससुष्ट भूतल प्रतियोगीके स्मरणसे घटकों भूतलसे असंसृष्ठताकों 
प्रतिपत्ति नहीं होगा तजत्क भूहलसे असंराष्टर घट प्रतियोगीके स्परणसे भूतलूकी 
घट-अमंसु छताकी प्रतिगत्ति नहीं होगी, और जबतक भृतलकी घट अमगस॒ष्टत्ताकों 
प्रतीति नहीं. होगी तबतक घट अस्त भूतलके स्गरणसे घटकी असंसूष्टताकी 
प्रतोति नहीं होंगी । अत परस्पराशक्षय दोपसे बचनेके लिए अन्यप्र तियोगोके स्मरण - 
के बिना ही भावाशकी तरह अभावांशका भो प्रत्यक्ष मानना चाहिए । और ऐसा 
माननेपर रह कहना उचित नहीं है कि प्रत्यक्षते अभावकी प्रतोति नहों होतो, 
क्योक्ति अमात्र प्रैत्यक्षका विषय नहीं हैं! । 

अब प्रश्न रह 7 अभावत्रे भेदोका, सो अपने कारणकलापोसे पदार्थ अपने- 
अपने स्वशायमे व्यवग्वित हो उत्पन्न होते है और वे अपनेकी अन्यसे प्िलाते नहों 
है । उनका स्वष्प अन्यसे व्यावृत्त होता है, उनसे भिन्न कोई अन्य अमावाश नहीं 
है। यदि हो तो वह अभावांश भो परछप हुआ अत पदार्थकों उससे भो 
व्यावृत्त होता चाहिए । इस तरह अपरापर अभावको परिकल्पनासे अनवस्था दोप 
आता है। अत अभाव भावसे सर्वया भिन्न नहीं है । 


मीमां०--यदि अभावकों अर्थान्तर नहीं माना जाता तो अभावमूलक व्यव- 
हार कैसे बनेगा ? आप जैन लोग बटसहित भूललकों घटाभाव कहते है पा 
घटरहित मूतलको घटाभाव #हने है ? प्रथम पक्षम तो प्रत्यक्ष विरोध है। 
दूसरे पक्षम तो नाप्तमात्रका भेद हँ--घटरदित कहो या घटाभावविशिष्ट कहो 
एक ही बात है । 

जैन--तो कया भूतल घटाकार हैं कि जिससे 'घट नहीं हैं” ऐसा कहनेपर 
प्रत्यक्ष विरोध होता है ? क्योंकि भूतल घटाकारसे रहित होनेसे घट नहीं हो है, 
यह सत्य हैं । 


मोमां०.-यदि भृतलसे घटाभाव अर्थान्तर नहीं हैं, तो घटसे युक्त भूतलूमे 
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भो घट नहीं है ऐसा बोघ होना चाहिए, किन्तु ऐसा नहों होता, अत्तः जैसे भूतल- 
से घट अर्थान्तर हैं वेसे ही घटाभाब भो अर्थान्तर है । 

जैन--उकत कथन ठोक नहीं है; क्योंकि घटमे कभी भो न पाये जानेवाले 
सतलगत अताघारण घममोतते युक्त भूतलकों घटाभाव कहा जाता है किन्तु घटपुक्त 
मतरू घट और भूतलके संयोगरूप साधारणधर्मसे विशिष्ट होनेसे घटयुबतछपसे 
परिणमित है अतः 'भुतल घटरहित है” ऐसा उस सप्तय नही कहा जा सकता । 

अभावके चारो प्रकार भावान्तर स्वभावरूप है। जिनके अभावम नियमसे 
कार्यकी उत्पत्ति होती है, उसे प्राणमाव कहते हैं। घटकी उत्पत्तिपते पूर्ववर्तो 
अनन्तर परिणाम विशिष्ट प्िद्टों घटका प्रागभाव हैँ । यदि प्रागज्ावकों तृच्छामात्र 
रूप माना जायेगा तो गायके नियमसे एक साथ उत्पन्न होनेवाले दायें गौर बाये 
सोगोके उपादानमें संकरताका प्रसंग आयेगः, क्योंकि तुर्छामाव रूप प्रागभाव तो 
एक ही है। यदि कहा जायेगा कि जिम उपादान कारणमे जब जिप्त प्रागभावका 
अभाव होता है, उस उपादानका रणम तब उस कार्यकों उत्पत्ति होतो है, तो 
ऐसा कहना भी यक्‍त नहीं है, क्योकि इसका यह प्रागभाव हैं यही नियम 
नही बनता । 

प्रध्वंमा भाव भी भावस्वभाव हो है | जिसके होनेपर नियमसे कार्यका विनाश 
होता हैं उसे प्रध्वप्ताभाव कहते हैं । उसे यदि चुच्छ स्वभाव माना 
जायेगा तो घटके विनाइके लिए मुदूगर आदिंका व्यापार व्यर्थ हो जायेगा। 
मुद्गरके व्यापारसे घटका प्रध्वस भिन्न किया जाता हैं या अभिन्न ? यदि भिन्न 
किया जाता है तो घट नष्ट हो गया, ऐवा प्रत्यय नहीं होना चाहिए । यदि कहा 
जायेगा कि विनाइके सम्बन्धसे ऐसा प्रत्यय होता है, तो विनाश और घटका क्‍या 
सम्बन्ध हैं ? तादात्म्य सम्बन्ध तो हो नहों सकता क्योकि आप दोनोमे भेद मानते 
है । तदृत्पत्ति सम्बन्ध भो नहीं हो सकता क्योकि घट विनाशका कारण नहीं हूँ । 
उसका विनाश तो मुद्गर आदिके तिभित्तसे हुआ है। यदि घट और मुद्गर 
दोनोंको हो उसका कारण माता जायेगा तो विनाशके बाद जैसे मुदुगर बना रहता 
है घट भो बना रहेगा | यदि कहा जायेगा कि घट अपने विनाशका उपादान 
कारण है इसलिए विताशके बाद घटकों उपलब्धि नहों होतो। तो अभावको 
भावान्तर स्वभावरूप मानना होगा; क्योकि घट भावान्तर कपालादिका ही उपा- 
दातकारण होता है, अत. मुद्गरके व्यापारसे घटसे भिन्न विनाश नहीं किया 
जाता । झौर घटसे अभिन्न विनाशके करनेपर तो मुदूगरने घटकों किया यही 
कहा जायेगा, क्योंकि घट और विनाश अभिन्न है। अतः अन्धपरम्पराको त्यागक्र 

१६ 
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मुदूगरके व्यापारसे घटाकारसे रहित कपालरूप मृद्द्रब्यको उत्पति माननी चाहिए । 
अत: अभाव प्रपाणकी उत्पत्ति सामग्री तथा विषयका अभाव होनेसे उसे झलग 
प्रमाण मानना उचित नहीं है । 


इस तरह दद्यंनान्तरामें माने गये प्रमाणोका अन्‍्तर्भाव प्रत्यक्ष और परोक्ष 
प्रभाणोमे हो जानेसे प्रमाणके दो ही मूलभेद है । इसोसे आचाये माणिक्यनन्दिने 
साव्यवहारिक प्रत्यक्षका लक्षण इस प्रकार किया है-- 


४ ८इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्त देशत: सांव्यवहारिकम्‌ ॥ ५ ॥”! 
-+ परोक्षाषुल्व, २ परिच्छेद ] 
“-आर्थात्‌ इन्द्रिय और मनके निमित्तसे होनेबाले एकदेश स्पष्ट ज्ञानकों साव्यव- 
हारिक प्रत्यक्ष कहते है । 


इन्द्रियके भेद 


इन्द्रिय के पाँच भेद है--स्पर्शन, रसन, प्राण, चक्ष और श्रोत्र । इनप्रे-से 
प्रत्येक इन्द्रिय द्रव्येन्द्रिम और मावेन्द्रियके भेद दो-दो प्रकारकी होतो है । 
इन्द्रियोके ब्राह्म और आम्पन्तर आकाश छूप परिणत पृद्गलोको द्रब्येन्द्रिय कहते 
जेप्ते श्रोत्र आदि इन्द्रियोमे जो पुदुगलोकों कर्णशष्कुलो आदि बाह्य रूपमे रचना 
ओर जो कदम्ब गोलकके आकार रूप आम्यन्तर रवना है वह सब द्रव्येन्द्िय हैं । 
लब्घि और उपयोगको भावेन्द्रिय कहते है । ज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशम विदशेषकों 
लब्धि कहते है । उसके निर्मित्तमे जो आत्माका जानने रूप विशेष परिणाम होता 
है, उसे उपयाग कहते है । इनमे-से लब्बिष्प भावेन्द्रिय तो स्व और अर्थकों 
जाननेको योग्यता रूप है और उपयोग रूप भावेन्द्रिय स्व और अरथको जाननेमे 
व्यापार रूप हैं। ब्रिना व्यापारके स्पर्शतादि इन्द्रिय स्पर्शादिकों नहीं जान 
सकतो । 


#फर /२५६ 


शंका--उपयोग तो इन्द्रियका फल ( कार्य ) है उसे इन्द्रिय क्यों कहा है ? 

१, प्रमय क० मा०, पृ० २०३-२१६ | 

२. परचेन्द्रियाशि ॥ १५॥ द्विविधानि ॥ १६॥ निषृ त्युपकरणे द्ब्येन्द्रियम || १७॥ 
लब्घ्युपयोंगो भावेन्द्रियम्‌ ॥ १८४ ॥ --नत्त्वाथंसन्र, २ अध्याय । 

३, इन्द्रियफलमुपवोग: । तस्य कथमिन्द्रियत्म्‌ ” कारणध्मस्थ कार्य दर्शनात्‌ यथा 
घटाकारपरिशत बिश्ञानं घट इति । स्वाथस्य तत्र मुख्यत्वाध्य । शर्द्वस्य लिगमिन्द्रिय- 
मिति व: स्वार्थ: स॒ उपयोगे मुख्यः, उपयोगलक्षणो जीव इति बचनात्‌। झत उप- 
योगस्थेन्द्रियत्व न्याय्यम्‌ू । --सर्वार्यंसिद्धि भ्र० २, सू० १८। 
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समाधान--का रणका घ॒र्म कार्य देखा जाता हैं। जैस घटाकार ज्ञानको 
घट कहा जाता है । दूसरी बात यह है कि इन्द्र अर्थात्‌ आत्माके चिह्॒कों इन्द्रिय 
कहते है । क्योंकि आत्मा तो सूक्ष्म है इन्द्रियकें द्वारा ही उसका अस्तित्व जाना 
जाता हूँ | इन्द्रिय शब्दका यह अर्थ उपयोगमे मुख्यतासे घटित होता हैं क्योकि 
जोवका लुक्षण उपयोग कहा हे । अत उपयोगको इन्द्रिय कहता उचित हो है । 

इन दोनो इन्द्रियोपे-से दव्यन्द्रिय अप्रधान हैं, क्योकि द्रव्येन्द्रियके व्यापार 
करनेपर भी और प्रकाश आदि सहकारि कारणोंके होते हुए भो भावेन्द्रियके 
ब्रिता स्पर्शादिका ज्ञान नही हों सकता । 
इन्द्रियोंके मम्बन्धमें नेयायिकाके मतको समीक्षा 

पूथपक्ष--अत्यन्त' भिन्न जातोय पृथिवों आदिसे अत्यन्त भिन्न जातीय चक्ष 
आदि इन्द्रियोको उत्पत्ति देल्लो जातो है अत. रात इच्द्रियोको पोदुगलिक मानना 
युबत नहीं है । न्यापभाष्यप्ते लिखा है कि पुथिवीसे प्राणन्द्रियकी उत्पत्ति होतो 
हैँ | जलसे रमनेन्द्रियकी उत्पत्ति होतो है। तेजमसे चक्षु इन्द्रियकों उत्त्वात्त होतो हैं 
ओर वायुम स्पर्दान इन्द्रिपकी उत्पत्ति होती है । इसोका सप्तर्थन अनुमानसे करते 
है--धाण इन्द्रिय पाथिव है. क्‍योंकि वह रूपादिप-से गन्धकों ही अभिव्यक्त 
करतो है। जो रूपादिमे-से गन्धकों हां अभिव्यक्ित करता है वह पा्यिव होता है । 
जैस हथेलोके द्वारा नागकेसरको कणिक्राकों मलनेसे उसकी गन्ध व्यक्त होतो है 
और हथेलो पार्थिव हूँ । उम्तों तरह त्राण इन्द्रिय रूपादिके विद्यपान होते हुए भो 
गन्धकों ही अभिव्यजक है, अत बह पार्थिव है । रसना इन्द्रिय जलाय है, क्योंकि 
वह रसको हूं। अभिव्यजक हैँ जेस लाग। चल्षु तंजस हूँ क्योंकि वह रूपकी हो 
अभिव्यंजक है, जेसे दोपक । स्परशंन इन्द्रिप वायब्य हैं, क्याकि वह केवल स्पर्शको 
हो अभिव्यंजक हैं| जैसे वायु जलके शीत स्पर्णका हो व्यजक हैं। और श्रोज्रको 
पौद्गलिक कहना तो अत्यन्त अनुचित हे, क्योकि शब्द अपने समान जातोप विशेष 
गुणवाली इन्द्रियके द्वारा हो ग्राह्म होता है । 

उत्तर पक्ष--उकत कथन ठोक नहीं है, वयोकि पृथिवो आदि द्रव्यान्तर नहो 
है अत. प्रत्येक इन्द्रिय पृथिवों आदिसे उत्पन्न नहीं हुई है। पृथिवां बगेरह द्रव्या- 


, न्‍्या० कु० च०, पृ० १५४६ । 

न्यायस्‌० १।१।१२। प्रशस्तपा०, १० २० । वशे०, खू० दार।५,६। 
- न्या० बा० ता० टी०, ए० ४२० | न्‍्यायम०, ४० ४८१ ॥ 
- न्या० कु० च०, पृ० १४७। प्रमेयक० मा०, ए० ६२ । 


ज् 20 +2य >न्‍्छ 


१९४ जैन न्याय 


न्तर नही हैं, इसका समर्थन इस पुस्तकके दूसरे भागमे किया जायेगा । झौर जो 
ऊपर यह कहा गया है कि प्राण पार्थिव है, सो यह भो ठीक नही है, क्योंकि उसके 
साधक हेतु सूर्यकों किरणोसे तथा जलधिचनसे व्यभिचार आता है; देखा जाता 
हैँ कि तेल मर्दन करके धूपमे बेंठनेपर सूयंको किरणोके द्वारा गन्धक्नी अभिव्यक्ति 
होतो है और मिट्रोपर जल सोचनेसे गन्धकों अभिव्यक्ति होतो है । किस्तु न तो 
सूर्यक्री किरणें पाथिव हैं और न जलसिचत ही । 

इसी तरह रसनाकों जलोय कहना भो ठोक नही हैं, क्योंकि उसकी सिद्धिमे 
जो हेतु दिया गया हैं उसमे लवण (नमक) से व्यभिचार आता हैं। क्योंकि लवण 
यद्यपि जलीय नही है किन्तु व्यंजनोमे डालनंपर उनके रूपादिका व्यंजक न होकर 
रसका हो व्यजक होता है । चक्षुकों तैजस कहना भी ठोक नहों हैँ क्योकि उसके 
साधक हेतुमे माणिक्य वगैरहके उद्योत्से व्यभिचरार आता है। माणिक्य आदि 
रत्तोका उद्योत्त रूपादिम-से रूपका हो प्रकाशन करता हैँ किन्तु वह तैजस नहीं 
हैं। स्परशत इन्द्रियको बायुकी कहना भी ठीक नहीं है उसके साधक हेतुमे कपूर 
घगेरहसे प्यभिचार आठ्ा हैं। पातो वगेरहप रूपादिके होते हुए भो कपूर शीत 
स्पशेका हो ब्यजक होता है, किन्तु वह वापव्य नही है। तथा जैसे बायुके स्पर्शका 
अभिव्यंजक होनेसे स्वर्शन इन्द्रियका वायुका कार्य मानते हो वेसे हो पृथिवी, 
जल भौर तेजके स्पर्श वा अभिव्यंजक होनेसे स्पर्दान इन्द्रियके पुथित्री आदिके भो 
कार्य हानेका प्रसंग आता हूँ | तथा जेसे तेजके रूपका अभिव्यंजक होनेस जक्षुको 
तेजस मानते हो वेस है पृथिवी और जलमे रहवेवाले रूपका अभिव्यजक होनसे 
चक्ष॒के पृथियी और जन्लका कार्य होनेका ना अनुषंग आत है, जेस जलूके रसका 
अभिव्यजक होनेस रसनाको जलीय मानते हो वेसे ही पुथित्रोके रसका अभिव्यजक 
होनेसे रसनाके पथ्िवं का कार्य होनेका प्रमग आता हे । शब्दके सम्बन्धम जो कुछ 
कहा गया हे वह भो ठीक नहीं है, आगे दूसरे खण्डप दावदक आकाशका गुण 
होनका निषंध करेगे । अतः इन्द्रियोके क्रिसी प्रतिनियत ( निद्दिवत ) भूतका कार्य 
होनमे प्रमाणका अभाव हैं । 


इन्द्रियोंके सांख्यसम्मत आहंकारिकत्वकी समोक्षा 


साख्य एक प्रधानया प्रकृति नामके तत्तस महत्‌ तत्त्वक्ी अभिव्यकित 
मानता हैँ भोर महत्तत््व्ते अहंकारकी अभिव्यक्तित मानता है। अहंकार या 


१. न्‍या० छु० च०, १० (५४५७। 
२. अभिमानोऊ कार; तस्माद्‌ द्विविष: प्रवतंते सर्ग:। ऐन्द्रिय एकादशकः तन्मात्रा 
पत्रकश्चेव ॥ २४ ॥-सांख्यकारिका । 
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अभिमानसे दो प्रकारका सर्ग प्रवतित होता है । एक-ग्यारह इन्द्रियाँ ( पाँच ज्ञाने- 
दिरियाँ, स्पशनादि पाँच कर्मेन्द्रयाँ, मन) और एकन-पाँच तम्मात्रा [ स्पर्श, 
रस, गन्ध, रूप ओर धाब्द )। इस तरह सारूुय इन्दियोकों आाहंकारिक मानता 
हैँ । किन्तु उसका ऐसा पमाननेप्ते प्रमाणका अभाव हैँ और प्रमाणसे बाघा भी 
आतो हैँ । उसका स्पष्टीकरण इस प्रकार हं-- 

हर्द्रियाँ आहुंकारिक नहों हैं क्योकि वें अचेतन होनेके साथ करण भोी है 
जैसे बिसोला । अथवा इन्द्रियाँ आहकारिक नहों हैं, क्योकि वे इन्द्रियाँ है जैसे 
करमन्दियाँ ( वाणो, हाथ, पैर, गृदा और मृत्रेन्द्रिय )। दसमे मनसे व्यभिचार 
नहीं आता व्योकि द्रव्य सनको आहंकारिक नहो माना है । भावेन्द्रिय और भाव 
मनप्ते भो व्यभिचार नहों आता, क्योकि हेतुमे 'अचेतन होनेके साथ' यह विशेषण 
दिया हैं भावेन्द्रियाँ तो चेनन हैं। सुखादिसे भो व्यभिचार नहीं आता, क्‍योंकि 
सुलादि करण नहों है । 

इन्द्रियाँ आहंकारिक नहीं है क्योंकि वे प्रतिनियत ज्ञानके व्यपदेशमे निर्मित्त 
है, जैसे रूपादि | अथवा इन्द्रियाँ आहंक्रारिक नही है,क्योकि वे प्रतिनियत विपय- 
को प्रकाशक है, जेसे दोपक । ज॑से हूपज्ञान, रसज्ञन आदि प्रतिनियत ज्ञानके 
व्यपदेशमे हेतु होनेस रूपादि आहकारिक नहीं है वेंसे ही चक्षु ज्ञान रसन ज्ञान 
आदि प्रतिनियत ज्ञान व्यपरदेदमे हेतु होनेस चक्षु आदि इन्द्रियाँ भो आहुंकारिक 
नही है । 

इन्द्रियाँ आहकान्कि नहीं है क्योंकि पुदुगलाके द्वारा उदका अनुग्रह और उप- 
धात देखा जाता है, जैसे दर्गण वगैरह भस्मसे स्वच्छ हा जाते है और पत्परसे 
टूट जाते है अतः वे आहंकारिक तहीं हैँ किन्तु पोद्गाठक है, वेसे हो पौदृगलिक 
अजन वरगैरहमे चक्षु आदि इन्द्रियोंका अनुप्रह्त और उपबात देखा जाता हैँ बत: 
वे भो पौदूगलिक है । मत भा आहकारिक नहों है क्यो कि उसका विपय जनिवत 
है, जैसे आत्मा । अत द्रव्येन्द्रियोकों उत्पत्ति प्रविनियत इन्द्रियक योश्य पुदृगलोस 
प्ताननो चाहिए | अतः: इच्द्रियाँ पौदुगलिक है । 
अथ और प्रकाझके ज्ञान कारणत्पकी समीक्षा 

इस प्रकार इन्द्रिय और मनको ज्ञानको उत्पत्ति म कारण बतलाया है | किन्तु 
कुछ दार्शनिक अर्थ और प्रकाशकों भी ज्ञानक्रा कारण मानते हूँ । उनको उत्तर 
देते हुए आचार्य माणिक्पतन्दिने लिखा है-- 

)वार्धालोको कारणं परिच्छेद्यत्वात्तमांवत्‌ ॥६॥ तदन्वयव्यतिरेकानुविधाना- 





१, अमेय कमल मात्तण्ड, प्‌ृ० २३१ आदि । 
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भावाच्च केशोण्डुकज्ञानवन्नक्तज्चरज्ञानवच्च ॥७॥--पराक्षामुत्ध २ परि०। 
मर्थे ओर प्रकाश ज्ञानमें कारण नहों है क्योंकि वे ज्ञेय है, जैसे अन्धकार | अन्घ- 
कार ज्ञानका प्रतिबन्धक होनेसे ज्ञानका कारण नहों है, फिर भी वह ज्ञानका 
बिषय है । 

शंका--अर्थ और प्रकाश ज्ञेय होते हुए भी यदि ज्ञानके कारण रहे आये तो 
इसमें क्या आपत्ति हैं ? 

समाधान---यद्दि क्ष ओर प्रकाशकों ज्ञानका कारण माना जायेगा तो वे चक्षु 
आदिको तरह ज्ञानके विषय (ज्ञेय) नहीं हो सकते । 

तथा, ज्ञान अर्थक्रा कार्य हें, यह बात प्रत्यक्षसे प्रतीत द्ोतों है था प्रम्ाणान्तरसे 
प्रतोत होतो हैं । यदि प्रत्यक्षसे प्रत्तोत होतो है तो उमी प्रत्यक्षस प्रतोत होतो है 
या प्रत्यक्षान्‍्तरसे ? उसी प्रत्यक्षसे तो केवल अर्थका ही अनुभव होता है । यदि 
उसी प्रत्यक्षस्ते अर्थकी प्रत्तोति होनेके साथ-हो-साथ “यह अर्थ ज्ञानका कारण हैं 
ऐसी भो प्रतोति होती तो उसमे कोई विवाद ही नहीं होता चाहिए था। क्योकि 
प्रमाणसे ज्ञात वस्तुम विव्राद नहीं देखा जाता। कुम्बकार वगेरह घटके कारण 
हैं, इसमे कोई विवाद नहों हैं । अत बहीं प्रत्यक्ष तो इस्त बानको नहीं जानता 
कि में भथका कार्य हूँ | दूसरा प्रत्यक्ष भो नहीं जानता, उससे भो केवल पदार्थका 
हो प्रत्यक्ष होता है । याद इसग प्रत्मक्ष गृह जानता है कि ज्ञान अर्थत्ा काय है 
तो प्रथम प्रत्य्षके 27 उस_् बातका जाननेसे जो दोप ऊपर दया गया हैं वहीं 
दोप यहाँ भो आता हैं। तथा हितीय प्रत्यञ्ञ ज्ञान ज्ञानान्तरकों ग्रहण नहीं 
करता । शायद कहा जाये कि एक है आत्मापे हानेवाला अन्तर ज्ञान ( द्वितोय 
ज्ञान ) पूव अर्वज्ञानका ग्रदण करता हू । किन्तु ऐसा मातनपर भा बढ़ अनन्तर 
ज्ञान अर्थकरा नहीं जान सकता, क्योकि दानोंको ( अथ और ज्ञान ) विषय 
करनेवाला ज्ञान नही है अत' ज्ञान अर्थका कार्य है, बह बढ़ नटों जान सकता । 

यदि ज्ञान अर्थका काय है यह बात प्रमाणान्तरस जानी जातो हूँ त्तो वह 
प्रमाणान्‍्तर ज्ञानकों विषय करता है, या अथंको विपय करता है अथवा ज्ञान और 
अर्थ दोनोको विषय करता है ? आदिके दो बिकल्योमे तो वह प्रमाणान्तर चेकि 
एक हो अर्थ या ज्ञानको विषय करता है अत, वह नहीं जान सकता कि अर्थ 
ओर ज्ञानमे कार्यकारण भाव है। जेंसे कुम्नकार और घटमप्र-से किप्तो एककों 
ग्रहण करनेबाला ज्ञान कुम्भफार और घटमें वर्तमात कार्यक्रारणभावकों नहीं 
जानता । ज्ञान ओर अथ--दोनोको जाननेवाले ज्ञानसे भी "ज्ञान अर्थका कार्य है 
ऐसी प्रतोति नी हों सकतो, क्ग्रोकि आपने ( नैधायिकन ) हमारे-जैसे अल्पन्नोके 
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उस प्रकारका ज्ञान नही माना । ज्ञानकों जाननेवाला ज्ञान अर्थकों भो जानता है 
अथवा अर्थको जाननेवाला ज्ञान ज्ञानको भी जानता है ऐसी आपको मान्यता नहीं 
है। यदि इस प्रकारका ज्ञान आप मातते हैं तो आपको एक पॉचिवा प्रमाण मातता 
पड़ेगा । 

नेयाथिक-- ज्ञान अर्थका कार्य है यह हम अनुमानसे जानते हैं जो इस 
प्रकार हु--ज्ञान अर्थ ओर प्रकाशक कार्य हैं क्योंकि उनके साथ ज्ञानका अन्वय 
और ध्यतिरेक पाया जाता हैं। जिसका जिसके साथ अन्यय-व्यतिरिक पाया 
जाता है घह उसका कार्य होता हैं। जैस अग्निका कार्य घूस है। ज्ञानका मो 
अर्थ और प्रकाशके साथ अन्बय-व्यतिरेक पाया जाता है। क्योकि अर्थ ओऔर 
प्रकाशके होनेपर ही ज्ञान होता है और उनके नहों होनेपर ज्ञान नही होता । 


किन्तु नैयायिकका उक्त कथन ठोक नहीं है । क्योकि ज्ञानका अर्थ और 
प्रकाशवें. साथ अखग-न्यतिरेक नहीं हैं। इस विषयमे हम उभय-प्र सिद्ध द्शन्त 
उपस्थित करते हैँ । जिस त्यक्तिकों आंखोम कामला रोग होता है उसको अर्थके 
अभावमें भो आकाशम केश ह2िवारई देते हैं। अब प्रदत पह है कि उच्च 
शातके होनेसे किसका हाथ है ” वज्ञाण्डुकका अथवा आँख़की पलकोका, अथवा 
पलताके बालांका कययां कामलछा बगैरहका ? पहला विकल्प तो ठोक नहों हैं 
वर्याकि केशोण्दकका ज्ञान केशोण्डुक रूप अर्थक्रे होनेपर ही यदि होता हो तो 
उसे भ्रामक ज्ञान नहीं कहा जा सकता | यदि उस ज्ञानके होनेमे आँखकी पलकें 
कारण हैँ तो पलक ही दिखाई देनी चाहिए, तब उन पलकोका आकाश पे, आगे 
स्थित छपसे और केशंण्डककें आकर रूपसे प्रतिभास नहीं होना चाहिए। यदि 
हा जाता हैं कि आँखोकी पलकोक़े बाल हो साप्तने आकाशमे केशोण्दुक रूपसे 
प्रतिभासित होते है तो जिस कामला रोगीकी भाँखोकी पलकोम छाल नहो है, 
उसे आकाझ्मे केशोण्डक का ज्ञान नही होता चाहिए | 
दूसरी बात यह हैं कि यदि केश्ोण्डक ज्ञानमे माँखोके बालोका हाथ है तो 
वे बालू आँखोम ही दिखाई देने चाहिए, आकाहमे नहों। स्थाणु ( ढूंठ ) के 
निित्तसे होनेवाली पुरुषको अआरान्ति स्थाणुमे हो देखी जातो हैँ, अन्यत्र नहीं। 
यदि अआन्तिके कारण ब्रांखोके बाल हो आक्राशप्ते केशोण्दुक रूपसे केशोण्डुकका 
ज्ञान उत्पन्न करते है तो चक्षु और मनसे छपज्ञानकों उत्पत्ति माननेमे ही बया 
हानि है । जेसे आँखके बालोमे उत्पन्न हुआ ज्ञान केशोण्दुकको ग्रहण करता हैं वंसे 
ही भर्थसे भिन्‍न इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञात अर्थको ग्रहण करता है। 


यदि क्रामल आदि रोग केशोण्डुक ज्ञानकी उत्पप्तिमे कारण हैँ और उनसे 
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उत्पन्न हुआ ज्ञान असत्‌ केशादिकों जानता है तो निर्मल चक्षु ओर मनसे उत्पन्न 
हुआ ज्ञान सद्‌ बस्तुको जानता हैं ऐसा क्यों नहीं मान छेते । ऐसो धस्थितिमें ज्ञान 
कर्थका कार्य कैसे हो सकता है । क्योकि ज्ञानको अर्थका कार्य माननेमें केशोण्डक 
ज्ानसे व्यभिचार आता है और संशयज्ञानसे भो व्यभिचार आता है । 

संशयज्ञान अर्थके होनेपर ही होता है, ऐसी बात नहों हैं यदि ऐसा हो तो 
वह बश्रान्‍्त कहा जापेगा । तथा मसंशयज्ञानके विषयभूत स्थाणु और पुरुष रूप 
दो अर्थ एक जगह रह भी नहीं सकते । यदि रह सकते होते तो संशय हो 
क्यों होता ? 

नैयायिक--प्तामान्यका प्रत्यक्ष होनेसे, विशेषक्ा प्रत्यक्ष न होनेसे तथा दोनोके 
विशेष धर्मोका स्मरण होनेसे संशयज्ञान होता हैं । और विपर्थयज्ञान सामने स्थित 
सीपसे विपरीत चाँदोके विद्योप धर्मोका स्मरण होनेसे होता हैं । अत: संशय और 
विपययज्ञान अर्थसे ही उत्पन्न होते हैं । 

उक्त कथन ठोक नही है। इन दोनो ज्ञानोका हेतु सामान्य है, विशेष है 
अधवा दोनों है ? सामान्य तो हेतु हो नहीं सकता, क्योकि सामान्यमे तो संशय 
आदिका अभाव है, सामान्यका तो प्रत्यक्ष हो जाता है और जिसका प्रत्यक्ष हो 
जाता है उगम संणगादि कैसे हो सकते है ? तथा संशय आदि ज्ञानोका विषय 
विशेष हे तब उसका जनक सामान्य कैसे हो सकता है । अन्यक्रों विषय करनेवाले 
ज्ञानको उत्पत्ति अन्यस नहीं होतो, अन्यथा रूपज्ञानकी रससे उत्तत्तिका प्रसग 
आता है । ओर जैसे मापान्यसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान विशेषकों जानता है वैसे 
हो इन्द्रिय ओर मनसे उत्पन्न होनेबाला ज्ञान विद्यमान सामान्य आदिकों भी 
जान लेता हैं तब अर्थकरो ज्ञानका कारण मानना व्यथे हो है । 


यदि संशयज्ञान सामान्य अर्थसे उत्पन्न होता है तो आपने जो संशयको अर्थ 
ओऔर अनर्थजन्‍्य पाना है उससे विरोध आता है क्योकि स्थाणु और पुएषमे-से 
कोई एक जो सम्मुख विद्यमान होता है वह तो अर्थ है और जो विद्यमान नहीं 
होता वह अनतर्थ है। उन दोनोसे संशयज्ञानको उत्पत्ति आपने सानों है । तथा 
यदि सशयादि ज्ञान सामान्य अर्थसे उत्पन्न होते हैं तो काप्रल रोगोको केशोण्डुक- 
का ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता, क्योंकि आकराशमें केशोण्डुक बगरहके समान 
घर्मवाली कोई वस्तु वर्तमान नहीं है जिसे देखकर केशोण्डुकका ज्ञान हो । अतः 
संशयादि ज्ञानोंका हेतु सामान्‍य नहों है । 

विशेष भो उनका हेतु नही है क्ष्पोकि सामने विशेषका अभाव है । यदि 
सामने स्थाणु पुरुबरूप विज्येष अर्थ वर्तमान होता तो उसका ज्ञान अश्रान्त 
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कहेछाता । शायद कहा जापे कि सापने स्थाण है तो उस स्थाणुसे नया पुरुष 
है अथव! यह पुरुष ही हैं दस प्रकार पुएष अंशका निश्चय कैसे हों सकता है ? 
यदि स्थाणुप्रें न रहनेवाले पुएणय कृूप अशक़ा भो उससे निल्‍चय हो जाता हैं तो 
इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाले सत्य ज्ञानमें भी अर्थकों कारण घाननेको 
कश्पता व्यर्थ हो है। अत. विशेष भी संशयादि ज्ञानका जनक नहों हैं। और न 
साप्तान्य और विशेष दोनो ही सशयादि ज्ञानके जनक है क्योकि ऐसा माननेपर 
दोनों पश्नोप्ते जो दोष दिये गये हैं उन सब दोपोका प्रसंग अ।ता हैं। अत: जब 
सशपयादि ज्ञान अर्थके अभावषे भो होते है तब अर्थके अभावम ज्ञानके अभावकों 
सिद्धि केसे हो सक्रतो है जिससे ज्ञानको अर्थक्रा कार्य माना जाये | 

तथा, यदि ऐसा माना जाता हैं कि जो कारण होना है उसे हो ज्ञान जानता 
है तो योशिज्ञानसे पूर्वकालभावोी पदार्थोकों हो योगिज्ञान जान सकेगा क्योकि 
वे ही उपके कारण हो सकते है, जो पदार्थ उसी सम्रय उत्पन्न हो रहे है अथवा 
भविष्पमें उत्पन्न होंगे उन्हें नंट्री जान सकेगा व्योक्रि वे उम्र योगिज्ञाके कारण 
नहीं है । जो आत्मलाभ कर लता है वहों किसका कारण होता है, अन्य नहीं । 
यदि जिसने आत्मलकाभ नहीं किया है उसे भो कारण माना जाता है तो खर- 
विषाण भो किसीका जारण हो जायेगा। वर्तमात और भाजत्री पदार्थ ज्ञानके कारण 
नही होते हुए भी यदि योगिज्ञानके: ढारा जाने जाते है तो 7मारा ज्ञान भी ज्ञानके 
अकारणभूत अर्थोक्रों जान राकता है। और यदि योतगिज्ञानत्रत मान और भावी 
अर्थोक्रो नही जानता तो बह सर्वज्ञ नही हो सकता । 

तथा अर्थ यदि क्षणिक है तो ज्ञानके कालपे अर्थक्ना अभाव होनेसे ज्ञान 
अर्थकों कैसे जान सकता है । 


जो ज्ञानक। कारण अर्थ होता है वहीं ज्ञानके द्वारा जाना जाता है, ऐसा 
माननेवाले वादों अर्थकी उत्तद्यमानताको कैसे जान सकते है ? अर्थकों उत्पद्य- 
मानताको प्रतोति उत्पद्यपान अर्थके सप्तकालभावों ज्ञानके द्वारा होती है, या 
पूर्वकालभावोी ज्ञानके द्वारा होतो है अथवा उत्तरकालभावी ज्ञानके द्वारा होतो 
है? समकालभावों ज्ञानके द्वारा तोहो नहीं सकतो क्ष्पोक्ति समकालभावों 
ज्ञान उत्पद्यमान अर्थका कार्य नहीं है। पूर्वकालभावर ज्ञानके द्वारा भो अर्थक्ी 
उत्पद्ममानताको प्रतोति नहीं हो सकती, क्योकि उच्त कालमें अर्थकी उत्पच्य- 
मानताका अभाव हैं। और जिसका अभाव है उसे ज्ञान जान नहीं सकता क्योंकि 
घह उस ज्ञानका कारण नही है। उत्तरकालभाबी ज्ञान भी अर्थंकी उत्पय- 
मानताको नहीं जान सकता क्योंकि उस कालमे वह नष्ट हो जाती हैं। साराश 
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यह है कि अर्थसे पू्वकालभातों ज्ञानके समयमे अर्थकों उत्पल्मपानता नहीं है 
किस्तु उत्पत्स्यपानता है और उत्त रकालभावो ज्ञानके सम्यमें उत्पन्नता है, उत्पद्य* 
मानता नहों हैं । 

जो ईबवरके ज्ञानक्रों नित्य मानते हैं, उनके मतसे भी यही घिद्ध होता है कि 
ज्ञान अकारणभूत्त भर्थक्रों जानता है । उप्ती तरह हमारा ज्ञान भो अकारणभूत 
अर्थको यदि जाने ता बया हानि हैं ? 

अत, ज्ञानका अर्थके साथ अन्वग-व्पतिरेक न होनेसे ज्ञान अर्थक्रा कार्य सिद्ध 
नहीं होता । 


प्रकाशके ज्ञानकारणत्वकी समीक्षा 


ज्ञान प्रकाशका भो कार्य नहीं है क्योकि जिनकी आँखे अंजन वर्गरहसे संहकृत 
होतो है उन्हें तथा बिल्ली वगरहके प्रकाशके अभावमें भो ज्ञानकी उत्पत्ति देखी 
जातो है । 

शंका--यदि प्रकाश ज्ञानका कारण नहों है तो हमे अन्धक्रारमें भी ज्ञान 
होना चाहिए किन्तु ऐसा नहों होता । अत प्रक्राश्के होनेपर ज्ञान होता हैं और 
प्रकाशके नहीं होनेपर ज्ञान नहीं होता । इसलिए ज्ञान प्रकाशक कार्य है। यदि 
प्रकाश और ज्ञानपे अच्रय-व्यतिरेक होनेपर भो कार्यकारण भाव नहीं माना जाता 
हैं तो घूम और आम भा कार्यत्रारण भावका व्यवस्थापक कोई दूसरा नहीं हैं । 

समाधान--पदि अन्धकार अतस्थापे ज्ञान नहीं होता तो अन्घकारका ज्ञान 
कैसे होता है ? यदि ज्ञानके बिना भो अन्धकारकी प्रतीति हो सकतो है तो अन्य 
अर्थोका प्रतोति भो ज्ञाकेक बिना हो जायेगो। ओर ऐसी अवस्थाम ज्ञानको 
कल्पना हो व्यर्थ हो जायेगी । अन्धक्रारको प्रतोति भी हो और ज्ञान न हो यह 
तो स्वत्रवनत्रिरोध हे क्योकि प्रतोतिका हो नाप्त ज्ञान हैं । 

पृवपक्ष--अच्धकार नामक कोई पदार्थ हो नहीं है जो ज्ञाकका विषय हो। 
लोकम तो ज्ञानके उत्पन्न न होनेको हो अन्घकार कहते है । 

उत्तर--तत्र तो प्रकाशका भो अभाव हो जापेगा वयोकि स्पष्ट ज्ञानके सित्राय 
प्रकाश अन्य कुछ नहों हैँ | छोकम स्पष्ट ज्ञानको उत्पत्तिकों ही प्र काश कहते हैं । 

पूवपक्ष--प्रकाशके अभावमे ज्ञानएे स्पष्टता केसे आ सकती हैं ? 

उत्तर--प्रकाशके अभावमे भो बिलाव वगेरहकोीं रूपका और हम लोगोंको 
रसादिका स्पष्ट ज्ञान होता है । 
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तथा प्रकाशकों विषय करनेवाले ज्ञानमे जो स्पष्टता पायो जातो है वह स्पष्टता 

प्रकृत ज्ञानके विषयभत प्रकाशसे आतो है, या प्रकाधान्तरसे आती है, या किसी 
अन्य कारणपे आती है ? थदि किसो अन्य कारणसे आतो है तो स्पष्टता प्रकाश- 

कृत नही हुईं । यदि वह स्पष्टता अन्य प्रकाशसे आतो है तो उप्त अन्य प्रकाशकों 
विषय करनेवाले ज्ञानमें स्पष्टता अन्य प्रकाशसे आयेगी और इस तरह अनवस्था 
दोष आता है। यदि प्रक्ृत ज्ञानमें प्रकृत ज्ञानके विषयभूत प्रकाशसे ही स्पष्टता 
आती है तो ज्ञानमें स्पष्टता अपने विषयसे हो आतो है यहो कहा जायेगा। ऐसो 
स्थितिमे घटादिके ज्ञानमे स्पष्टता घटादिसे हो माननोी चाहिए । 

पूव०--घटादि चमकदार नहीं होते, अतः उनसे ज्ञानमें स्पष्टता नहों 
आती । 

उत्तर :--तवब तो घोर अँधेरोी रातमे विलाव आदिके ज्ञानमे स्थष्टताके 
अभातरका प्रसंग आता हैं। 

पुर्चं०--तो फिर दीपक वगैरहका ग्रहण 5पर्थ ठःरता है क्याकि उनके बिना 
ज्ञान उत्पन्न होता हैं । 

उत्तर ०--दी पकका ग्रहण व्यर्थ नहीं है क्प्रोेक्ति अननादिकोी तरह दोपकके 
द्वारा अन्धकारका पटल दूर हो जानेसे विषयप्रे तो ग्र।ह्मता रूप विशेेषकी उर्त्पत्त 
होतो है और इन्द्रिय तथा मनमे उस ज्ञानके जनकत्व रूप विशेषको उत्तत्ति होतो 
है । किन्तु इससे प्रकाशको ज्ञानका कारण नद्गों माना जा सकता, अन्ग्या परदा 
हटानेवाले हस्तादिको भो ज्ञानका कारण मानना होगा । अत जैसे ज्ञानके 
उत्ान्न न होनेका नाम ही अन्यकार है वेसे ही स्पष्ट ज्ञानको उत्पत्तिके सिवाय 
प्रकाश भी अन्य कोई वस्तु न ठहरेगा । 

पूर्व ०--इस्त प्रदेशमे बहुत प्रकाश है ओर उम्रपे मन्द प्रकाश है, ऐसा लोक- 
व्यवहार देखा जाता हैं अत. प्रकाश स्पष्ट ज्ञानोत्पतिसे भिन्न वस्तु हैं । 

उत्तर ० --तो गुफा व्गरहपें घना अन्धकार हैँ और अत्यत्र मन्‍्द अन्बकार हूँ 
क्या ऐसा लोकव्यवहार नहीं होता ? यदि यह लोकव्यवहार झूठा हैं तो प्रकाश- 
सम्पन्धी उक्त व्यवहार कैसे सच्चा माना जा सकता है । 

अत अर्थ और आकाश ज्ञानके कारण नहीं है । 


१, मतिज्ञान अथवा सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष 
आचार्य कुन्दकुन्दने कहा है कि--'परकी सहायतासे जो पदार्थोका ज्ञान होता 


१. प्रचच०, गा० ४८-५८, अ० !। 
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है वह परोक्ष हे । ओर परकों पहायता बिना केवल आत्माके द्वारा जो पदार्थोक्ा 
ज्ञान होता है बह प्रत्यक्ष है ।” अब प्रइन होता हैं कि वह 'पर” कौन है ? कुन्द- 
कुन्द कहते है--'इन्द्रियाँ परद्रव्य हैं. क्योकि वे स्पर्श, रस, गन्ध, रूप और दाब्द- 
को विषय करतो हैं और ये सब जड है । अतः द्वब्यन्द्रियाँ जडस्वरूप है, जब कि 
आत्मा चैतन्य स्वरूप है । इसलिए पर' इन्द्रियोके द्वारा जाना हुआ पदार्थ प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता बह तो परोक्ष ही हैं । 

आचार्य पृज्यपाद लिखते ० है--'पर' अर्थात्‌ इन्द्रियाँ, मन, प्रकाश, उपदेदा 
आदि बाह्य निित्तोकी अपेक्षा लेकर उत्पन्न होनेवाले मतिज्ञान और श्रृतज्ञान 
परोक्ष है, क्योकि सूत्रकारने इन्द्रिय और मनकी सहायतासे उत्पन्न होनेवाले ज्ञान- 
को मतिज्ञान कहा है और श्रृतज्ञानकों मतिपर्वक कहा है। अकलंकदेबने स्पष्ट 
ज्ञानको प्रत्यक्ष और अस्पष्ट ज्ञानकों परोक्ष कहा है। चेक चक्षु आदि इन्द्रियोके 
निभित्तसे होनेवाला ज्ञान एकदेशसे स्पष्ट होता है इसलिए वह साव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष है । आचार्य विद्यानन्दन तत्त्वार्थललोकवानिकम सूत्रकार और अकलंक- 
देवके कथनकी एकरूपताकों सुन्दर रूपसे घटित किया हैं ओर बतलाया है कि-- 
'अकलंकदेवके कथनसे सूत्रकारके कथनमे कोई बाधा उपस्थित नहीं होतो; क्योकि 
अकलंकरदेवने अक्ष--आत्मासे होनेबाले अनीन्द्रिय ज्ञानकों ही मुख्य प्रत्यक्ष कहा 
है। इस दृष्टिस इन्द्रिय और मनसे डोनेवाला मतिज्ञान परापेक्ष होनेसे परोक्ष ही है। 
किन्तु उसमे कुछ रतन्‍ष्टता पायी जाती है और लोकव्पवहारम उसे प्रत्यक्ष कहा 
जाता हैं इपलिए उसे साव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा हैं ।' 


अर्थावग्रह श्रौर व्यंजनावग्रह 

साव्यवहारिक प्रत्यक्ष अथवा मतिन्नानके चार भेद है--अत्रग्रह, ईहा, अबाय 
ओर धारणा । वस्तुके साथ इन्द्रियका मम्पर्क होनेके बाद जो अर्थका ज्ञान होता 
है उसे अवग्रह कहते है । आशय यह है कि चक्ष्‌ आदि इन्द्रियों जौर घटादि 
पदार्थोका सम्पर्क होते ही प्रथम दर्शन होता हूँ। यह दर्शन साप्तान्यकों ग्रहण 
करता है। पोछे वही दर्शन बस्तुके आकार आदिका निर्णप होनेपर अबग्रह ज्ञान 
रूप परिणत हो जाता है । अबग्रहके भा दो मद हँं--एक व्यंजनावग्रह और एक 
अर्थावग्रह । अस्पष्ट ग्रहणकों ग्यंजनाअग्रद कहते है और स्पष्ट ग्रहणको अर्थातिग्रह 


१, सर्बाध०, 7० १११। 

२. लघीयस्त्रय, का० ३१ । 

३, पृ० १८२, का० (दह-शू८३। 
४. न्‍्या० कु० च०, १० १६१६। 
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कहते हैं । आचार्य “पृज्यपादने एक दष्टान्तके द्वारा दोनोका भेद स्पष्ट करते हुए 
लिखा है कि--जंसे पिट्टोके नये सकोरंपर जलके दो-चार छोटे देनेसे वह गीला 
नहीं होता । किन्तु बार-बार पानोके छोटे देते रहनेपर वह कोरा सकोरा घोरे- 
घीरे गीला हो जाता है । हमो प्रकार श्रोत्र आदि इन्द्रियोमे आया हुआ शब्द 
अथबा गन्ध आदि दो तीन क्षण तक स्पष्ट नहीं होते । किन्तु बार-बार ग्रहण 
करनेपर स्पष्ट हो जाते है। अतः स्पष्ट प्रहणसे पहले व्यजनावग्रह होता हे पीछे 
आर्थावप्रह होता हैं । किन्तु ऐसा कोई नियम नहीं हैं कि जैसे अवग्रह ज्ञान दर्शात- 
पूर्वक ही होता है वेसे हो अर्पावग्नह भी व्यजनावग्रहपूर्वक ही हो, क्योकि आर्था- 
बग्रह तो पाँचो इन्द्रयोते और मनसे होता है किन्तु व्यजनावग्रह चक्षु और मनके 
प्विवा शेष चार ही इन्द्रियोंसे होता है। आशय यह हैं कि जो इन्द्रियाँ अपने 
विषयको उससे भिडकर जानती हैं उन्‍्हीसे व्यजनावग्रह होता है। ऐसी इन्द्रियाँ 
केवल चार हें--रुपर्शन, रसना, ध्वाण और श्रोत्र | ये चारो इन्द्रियाँ अपने 
विषयसे सम्बद्ध होनेपर ही स१र्श, रस, गन्ध ओर शब्दकों जानती है | किन्तु 
चक्षु और मन अपने विपयसे दूर रहकर हो उसे जानते है । तभी तो जो वस्तु 
आँखके अत्यन्त नजदोक होतो है उसे रह नहीं जानती जैसे आँखम लगा हुआ 
अंजन । इसोमे जन दर्शनपें चल्लुको अव्राप्पकारों माना है। चलक्षुके प्राप्यकारित्व- 
की आलोचना प्रार्म्भम कर आये है । अत यहाँ उप्तकी चर्चा करना 
अनावदग्रक है । 

घट्लण्डागमके वर्गणा ख़ण्डकी धवला टीकामे (पृ० १३, प॒ृ० २२० ) 
अवग्ररका कथन थोडा प्रकारान्तरसे हें जो इस प्रकार हें--'अबग्रहके दो भेद 
हे--व्यंजनावग्रह ओर अर्थात्रग्रह । प्राप्त धर्थके प्रथम ग्रह्वणकरी व्यंजवावग्रह और 
शप्राप्त अर्थके प्रहणकों भर्थावग्रद बाहते हैँ। जो पदार्थ इन्द्रियसे मम्बद्ध होकर 
जाना जाता हैं वह प्राप्त अर्थ है। ओर जो पदार्थ इन्दियसे सम्बद्ध त होकर 
जाना जाता है बड़ अप्राप्त अर्थ है। बक्ष और मन अप्राप्त अर्थको ही जानते है । 
शेष चार इन्द्रियाँ प्राप्त और अप्राप्त दोनो प्रकारके पदार्थोको जान सकतो हैं । 
स्पर्शन, रसना, घछ्राण और श्रोत्र इन्द्रियाँ प्राप्त अर्थकों जानती हैं यह तो स्पष्ट 
हो है । पर युवितसे उनके द्वारा अप्राप्त अर्थका जानना भी सिद्ध हैँ। पृथिवीमे 
जिस ओर निधि पायी जाती हैं, वनस्पतिकायिक जोबोका उस्त ओर प्राराहको 
छोष्टना देखा जाता है। तथा आगमम्त स्पर्शन-इन्द्रियका विषय क्षेत्र चार सौ 
धनुष, रसनाका विषय क्षेत्र चौसठ धनुष और प्राण-इन्द्रियका विषय सो घनुप 


१, संर्बा० सि०, सत्र १-८ की व्याख्या । 
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बतलाया है । अतः आगमसे भी इन इन्द्रियोका अप्राप्त अर्थकों ग्रहण करना 
सिद्ध है । 

मर्वार्थसिद्धि और तत्त्वार्थत्रातिकमे स्पष्ट ग्रहणको अर्थावग्रह और अस्पष्ट 
ग्रहणको अर्थावग्नह लिखा है। किन्तु घबलापे वोरसेन स्वामीने उसका निषेध 
करते हुए लिखा है कि ऐसा माननेसे चक्षुसे भो व्यजनतावग्रहका प्रसग आता है 
क्योकि चल्षुसे भी भस्पष्ट ग्रहण देखा जाता हैं । किन्तु आगमप्े चक्ष और मनसे 
ब्यंजनावग्रह होतेका निषेध है । 

घवलाम हो अन्यत्र ( पु० ९, पृ० १४४-१४५ ) यह हांका उठायो हैं कि 
अवप्रह निर्णयरूप है या अनिर्णपरूय हैं ? यदि वह निर्णय छप है तो अवायमे 
उसका भअल्तर्भाव होना चाहिए। ओर यदि वह मनिर्णय रूप है तो वह प्रमाण 
नही हो सकता। इश्त शंकाका समाधान करते हुए बोरसेन स्वामोन अवग्रहके दो 
प्रकार वतलाये है--एक विशदायग्रह ओर दूमरा अविशदावग्रह । उनप्रे-से विशद 
अवपग्रह निर्णय रूप है और वह ईहा, अवाय ओर घारणा ज्ञानकों उत्पत्तिप करण 
हैं। किन्तु निर्णय रूप होते हुए भी उसका अन्‍्तर्भात्र अभावमत नहीं हो सकता; 
क्योंकि ईहा ज्ञानके पश्चात्‌ जा निर्णयात्मक ज्ञान होता है उसे अथाय कहते है । 
और भाषा, आयु, रूप आदि विशेषोंको ग्रहण ले करके पुए्पपप्तातकों ग्रण करने- 
वाले ज्ञानकों गविशदावग्रह कहते है । 

व्यंजनात्ग्रह और अध्थाविग्रहके साम्वन्धम इउेताम्जरोय आगप्रमान्यता निप्न ई। 
आचार्य जिनभद्रगणि क्षमाश्रमणने अपने विशेषाबश्यक्रमाप्यमे (गां० १९४से ) 
बहुत हो गम्भीरता और विस्तारसे उसका विचार क्रिया हैं। अतः उसे भो यहाँ 
दिया जाता हूँ । 


हक 
श्रे० आगमिक मान्यता 
० ने त् टच हु कक हर 
जैसे दोपकसे घट प्रकट किया जाता है वैप्त ही जिसके द्वाग अर्थ प्रकट 

१, “अथीवग्रदन्यज्ञनावग्रहणेब्यक्तात्यक्तझतों विशेष: ।: 'व्यक्तमदणात प्राग्‌ 
व्यक्षनावग्रह्व: । उव्यक्तग्रहशमर्थावसद: |-सर्वार्थसि० १-!६८। 

२, काड्थोवग्रह: ? अपग्राप्तराथथरणमर्थावग्रद:। को व्यमनावश्रह- ? प्राप्ता4ग्रदण 
वज्यक्षतावयह्व: । न स्पष्टयअहणमथविश्द:, अस्पष्टअद गस्य॒ व्यज्लनावश्हत्वप्रसगात्‌ | 
भवतु चत्‌ , न, चश्चुष्यप्यस्पश्मद॑णद शंनतां व्यक्षनावग्रहस्थ सत्तप्रसगात्‌ | पु० १३, 
० २२० | 

३. विशे० भा०, गा० ह£४ से। 
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किया जाये उसे व्यंजन कहते है ( व्यज्जते प्रकटोक्रियते5र्थों येन तद्‌ व्यज्जनम्‌ ) । 
बह व्यंजन है--उपकरण रूप इन्द्रिय और शब्दादिक रूप परिणत द्रव्यका 
सम्बन्ध । आशय यह है कि इन्द्रियके दो भेद हे--द्रव्येन्द्रिय ओर भावेस्द्रिय । 
निर्वृत्ति और उय्करणक्रों द्रव्पेन्द्रिय कहते हैं । निवृत्तिके मी दो भेद है-- 
अन्तनिदृत्ति और बहिनिृत्ति । श्रोत्र भादि पाँचों इन्द्रियोको अ]लके असंख्यातवे 
भाग आदि प्रमाणको लेकर, क्रमसे कदम्बके फल्के आकार, मसूरके आकार, 
वीणाके आकार, खुरपेके आकार और शरोराकार रचमा होनेको अन्तनिवृत्ति 
कहते है । इस अन्‍्तनिवृत्तिकों जो गकनि विशेष शब्द आदि विषयोकों जाननेमें 
हेतु है वह उपकरणेन्द्रिय है । इस उपकरणेन्द्रिप ओर शब्द आदि छूप परिणत 
दरव्पके सम्बन्धकों व्यंजन कहते है । यहाँ उतना विशेष जानना कि इन्द्रिय, अर्थ 
ओर दोनोका सम्बन्ध, ये तोतो ही व्यंजन हैं। इन्द्रियके द्वारा अर्थ व्यज्यमान 
होता है इस लिए तो इन्द्रियको व्यजन कटह्ठा जाता हैं। और बर्थ व्यज्यप्तान है 
इसलिए उसे भो व्यंजन कटते हैं । अतः इन्द्रिय हूप ब्यजनसे अर्थरूप व्यजनके 
अवग्रहका नाप व्यंजनावग्रह है । 

शंका--प्रह व्यंजनावग्रह ज्ञानहूप नहों हैं; क्योकि उपकरण रूपइन्द्रिय ओर 
शब्दादि रूप परिणत दन्पक्रा सम्बन्ध जिस कालमे होता है उस कालमे ज्ञानका 
अनुभव नहीं होता । जैफे बहरे मनुप्पोकी उपकरण जप ईन्द्रियकरा द्ाब्दादि विषयों- 
के साथ सम्बन्ध होनेके समग्र उन्हे कुछ भी ज्ञान नही होता । इसो तरह यहाँ भी 
जानना चाहिए । 

उत्तर--व्यंजनातग्रह अज्ञानरूप नहीं हें, क्योकि व्यंजनावग्रहओ अन्त होनेंपर 
उसी व्यंजनावग्रहसे ज्ञानात्मक अर्थावग्नह उत्पन्न होता हैं। व्यजनावग्रठमे यद्यपि 
ज्ञानका अनुभव नहीं होता तथापि वह ज्ञानका कारण होनेसे ज्ञानरूप हो हैं । 
किन्तु इसका यह मतलब नहीं है कि 5प्रजनावग्रहके कालमप्रे ज्ञान हो नहों हैं । तस 
समय भो ज्ञान है किन्तु वह अति अल्प है इसलिए उप्तका अनुभव नहीं होता । 
हाँ, बहरे मनुष्योक्ों जो शब्दका व्यंजनावग्रह होता हैं बह तो अज्ञानह्प हो हैं; 
क्पोकि वहाँ ज्ञानके कारण ही नहों हैं । 

शंका--जब व्यंज्ञनावग्रहक्े काउपे ज्ञानका अनुमव नहों होता तो उसका 
अस्तित्व कंसे माना जा सकता है ? 

उत्तर--अ्यजनावग्रहका काल अमंख्यात समय है और प्रति प्तमय श्रोज आदि 
इन्द्रियोके साथ शब्दादि विषयोका सम्बन्ध होता रहता हैं । अब यदि अपंख्यात 
समय तक श्रोत्र आदि इन्द्रियोके साथ दाब्शदि विषयोका सम्बन्ध होनेपर भो 
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व्यंजनावप्रहको ज्ञानछप नहीं माना जाता तो अन्तिम समयम उससे अर्थात्रिश्नह रूप 
ज्ञानको उत्पन्न करनेकी सामर्थ्य आप कैसे मान सकते हूँ ? श्रर्थात्‌ यदि शब्दादि 
विषयोका श्रोत्र आदि इन्द्रियोके साथ सम्बन्ध होनेपर प्रयप्त समयसे लेकर प्रति 
समय प्रकट होनेबालो ज्ञानकों जरा-सो भो मात्रा आप स्व्रोकार नहीं करते तो 
अन्तिम क्षणमे भी उससे कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता । और ऐसा होनेपर 
अर्थावग्रह आदि ज्ञान मी उत्पन्न नही हो सकेंगे ।*'''अत मर्षावग्नहके उत्पन्न होने- 
से पहले जो अत्यन्त अष्पष्ट ज्ञान रहता है उसे हो ब्यंजनावग्रह कहते है । अन्तिम 
समयमे वही ज्ञान कुछ स्पष्ट होनेपर अर्थावग्रह कहा जाता है । इसलिए यद्यपि 
ब्यंजनावग्रह कालमे स्पष्ट छपमे ज्ञानका साधक कोई लिंग नहीं है फिर भो उक्त 
युवितके आधारपर व्यजनावग्रहमे ज्ञानकी सिद्धि होती हूँ । 

उप्त व्यजनावग्रहकें चार भेद है; क्योंकि इन्द्रिय् और विपयक्ा जो परस्परमें 
सम्बन्ध है वहीं ब्यंजनावग्रह हैं। ओर वह सम्बन्ध स्पर्श न, रसन, प्राण ओर शरोत्र 
हल चार प्र्यकारों इ8न्द्रियोम्ते ही होता है, चक्षु और मनने नहीं होता । अत 
हन दोनोकों छोडत्गर शेप चार इनच्द्धयोके भेदसे व्यंजनावग्रह चार ही प्रकारका 
होता है । 

बाका--प्रह' माना कि मन द्वारोरसे निकलकर विषयके पास नहीं जाता । 
फ़िर भो मनसे ज्यजनावग्रह हो सकता है, क्योकि तिद्धालतम छपष्मस्थक्रा उपयोग 
असंख्पात समय तक बत्तलाया हैं। अनः उपयोगप्तस्बन्धो असख्यात्त समयोंम जोब 
मनावर्गणाके द्वारा अनन्त सनोद्रव्योका ग्रहण करता हैं। और पहले आपने द्रष्प्रो- 
को और उनके सम्बन्धकों व्यजन बतलाया है। अत जेसे श्रोत्र-आदि इन्द्रियोके 
द्वारा असख्यात समय तक ग्रहण किये जानेवाले शब्दांदि और उनका सम्बन्ध 
व्यंजनावग्रह हैं बेमे ही यहाँ भी असख्यात समय तक ग्रहण किये जानेबाले मनों- 
द्रव्म और उनका सम्बन्ध क्‍यों व्यंजनावग्रह नहीं है ? इसके धिवाय मत स्वत्थानमे 
रहते हुए हो जब अपने शरी रका अथत्रा हृदरथका विचार करता हैं तो इनके साथ 
तो मनका अत्यन्त सान्निध्य है अत. उसे समय मो पूर्वोकत प्रकारसे ब्यजनावग्रहका 
होना सम्भव है । फिर आप कंसे कहते है कि मनसे व्यजनावग्रह नहीं होता ? 

उत्तर--श्रोत्र आदि चार इन्द्रियोके द्वारा ग्राह्म जो वाब्दादि विषय हैं उन 
विषयरूप परिणत द्रव्योके ग्रहण करनेको हथ व्यजनावग्रह मानते हैं । किन्तु मन 
ग्राह्म नही है, बल्कि अर्थक्रे जाननेमे कारण है अर्थात्‌ मनके द्वारा शब्ददि विषषो- 
को प्रहण किया जाता हैं। ऐमी स्थितिमे व्यंजनावग्रह कैसे सम्भव है ? ग्राह्य 


२, विशे० भा० गा० २३७ से । 
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बस्तुका ग्रहण होनेपर ही व्यंजनाचग्रह होता हैं। मन मनोंद्रण्योंकों ग्राह्म (विषय) 
रूपसे ग्रहण नहीं करता किन्तु करणरूपसे ग्रह्मण करता है। मनका ग्राह्म 
( विषय ) तो सुमेह आदि पदार्थ हैं। अत्तः पूर्वोक्त कथन असम्वद्ध ही है। तथा 
जब मन अपने शरीर, हृदय आदिका विचार करता है तब यदि प्रथम क्षणमे हो 
अर्धावप्रह न हो जाता तो ग्यंजनावग्रह हो सकता था किन्तु ऐसा नहों है, क्योंकि 
म्नसे प्रथम समयमे ही अर्थावग्रह उत्पन्न होता हूँ | श्रोत्र आदि इन्द्रियोमे तो 
क्षयोपशम की पटुता त होनेसे प्रथप्त व्यंजनावग्रहका होना उचित है किन्तु सनका 
क्षणोेतशम्र पटु होनेस चक्ष इन्द्रियकी तरह प्रथम हो अर्थावग्नह हो जाता है । गत. 
मनसे व्यंजनावग्नह नहों होता । 

शंकरा--जब कोई मनुष्य केवर मनसे पदार्थोक्रा चिन्तन करता है उस समय 
भले हो ध्यजनावग्रह न हो । किन्तु जब श्रोत्र आदि इन्द्रियसे वह पदार्थोकों जानता 
हैं तो जम समय मनका व्यापार होनेसे मनसे व्यंजनावग्रद क्यों नहीं मानते, क्योंकि 
उस समयक्रों आपने भा अनुपलब्ति काल पाना है ? 

उत्तर--यद्यपि थ्रोत्र आदि इन्द्रियोके उपयोग कालमें मी मतका व्यापार 
होता है किस्तु व्यजनावग्रहक्त कालमे मनक्रा व्याणर नहीं होता, व्यजवावग्रहके 
अनन्तर होनेवाले अर्थावग्रह्से ही मनका व्यापार होता है । क्य्रोकि ब्यंजनावग्रहमे 
अथका बोध नहीं होता, वह तो अर्थवोषक्रा कारण हैं। किस्तु मन तो अर्थत्रोध 
रूप ही है । यदि व्यजनावग्रहके समय मनका व्यापार माना जायेगा तो मनसे भो 
व्यंजनावग्रह होनेसे मतिज्ञानके मेरोको संख्यामे ही गडबडो पेदा हो जायेगी । 


अत, चक्षु और मनसे व्यजनाघग्रह न हानेके कारण व्यंजनतावश्रहके चार हो 
भेंद है । 

व्यंजनावग्रहका विषय ऊपर बततलाया है कि अर्थावग्रह रूप ज्ञानका कारण 
होनेसे वह ज्ञानरूप हूँ किन्तु अव्यक्त हुँ । अब भर्थावप्रहदका विषय बतलाते है । 


अर्थावग्रह का विषय यद्यपि सामात्य-विश्येषात्मक वस्तु है किन्तु अर्थातरप्रह 
उसप्रे-से सामान्य रूप वस्तुकों ही ग्रहण करता हैं, ब्रिशेष रूप वस्तुकों ग्रहण नही 
करता, क्योकि अर्थात्रग्गह का काल एक समय हैं और एक समयमे विदेषका ग्रहण 
नहीं हो सकता । तथा वह सामान्य रूप बध्तु अनिर्देदय होतो है क्योकि अर्थावग्रह 
स्वछूप, नाम, जाति आदिको कल्पनासे रहित अर्थकों विषय करता है । 

शंक्रा--यदि स्वरूप नाम आदिकी कल्पनासे रहित अर्थ अर्थावप्रहका विषय 


२. विशे० भा०, गा० २५२ | 
१८ 
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है तो यह बात नन्दिसूत्रके विरुद्ध जातो है । नन्दिसूत्रम लिखा हैं कि किसी पुरुषने 
अव्यक्त शब्द सुता । वह कर्थावग्रहके द्वारा 'दाब्द को ग्रहण करता हैं किन्तु वह 
नहीं जानता कि किसका शब्द हैं। आप तो अर्थावम्रहका विषय स्वंधा शब्द 
आदिके उल्लेखसे रहित बतलाते है ? 

जत्तर--प्रथण तो 'वह मनुष्य बाब्दको ग्रहण करता है! यहाँ शब्दका उल्लेख 
मूत्रफारकी ओरतसे हुआ है, ग्रहण करनेवालेफों ओरसे नहीं । दूमरे वह मनुष्य रूप, 
रप्त आदि विशेषोसे व्यावृत्त निश्चित शब्दकों ग्रहण न करके शब्दमात्रको ग्रहण 
करता है, बस इतने अंशमे ही उसे शब्दका ग्रहण कहा जाता है । किन्तु शब्द- 
बुद्धिसि वह झब्दका ग्रटण नहीं करता। क्योंकि शब्दका उल्लेख एक अन्त्महुत 
कालमे होता हैं और अर्थावग्रहका काल एक समय हैं। अत, अध्थावग्रट्टम शब्दका 
उल्लेख होना अमसम्भव हो है । 

शंका--यदि अर्थावग्रहम द।ब्दका निश्चगात्मक ज्ञाग हो तो हानि बया हैं 


उत्ता--तब तो वह अर्थावग्रह न रहकर अत्राय हो हो जायेगा, क्योंकि 
निद्नचयात्मक ज्ञान अवाय रूप होता है । 


शंका - प्रथम सश्यमे ही रूप, रस आदिसे व्यावृत 'यह शदद है इस ज्ञान- 
को अर्थावग्रट प्रानिए, क्योंकि अर्थाविग्ररका विषय सामान्य रूप कहा हैं और यहाँ 
भी शब्दमात्रका विषय करता है इसल्लिए सामान्‍य रूप जिपय हैं ही । बादम जो 
यह विप्र्श बुद्धि होतो हे कि इस ठाब्दम शखकी आवाजके गुण है, सिर्गेक्रो 
आवाजके धर्म नहो है. यह ईहा है । अत “यह झब्दर शंवका ही है यह अवाय 
हैं । ऐसा माननेमे क्या हानि है ? 


उत्तर-यदि यह शब्द हैं! इस तिश्चग्र ज्ञानकों आप अर्थाषग्रह मानते हैं, 
और 'यह शब्द दंखका हो है इस ज्ञानकों अवाय कहते है तो अबप्रहकना लोप ही 
हो जायेगा क्योंकि आने प्रारम्भ ही अवाय ज्ञान स्वोकार कर लिया । 
शंका-- यह शब्द हे यह ज्ञान अवाय कैसे हे ? 
उत्तर--क््योकि विशेषको ग्रहण करता है । आप भो तो विद्येपज्ञानको अवाय 
मानते है । 


शंका--'पह शब्द शखका ही है उत्त रकालमे होनेवाला यह ज्ञान हो बिशेष- 
को ग्रहण करता है। “यह शब्द है! इस ज्ञानमें तो द्ाब्द साम्तान्यक्रा हो प्रत्ति- 
भास होता है, विशेषकर प्रतिभास नहीं होता । तन्न इसे अवाय कैसे कहा जा 
सफता है ? 


प्रमाणके भेद पृष्टे॥ 


उत्तर--'यह शब्द है, अदश्वब्द नहीं है” इस प्रकारका ज्ञान विशेषग्राही ही 
है; क्योकि रूप आदिसे व्यावृत्त शब्दको ग्रहण करता है । यदि रूप आदिसे व्यावृत्त 
ध्ाब्दको ग्रहण न करता तो यह शब्द हे” इस प्रकारका निश्चय भी न होता। 
अतः “यह शब्द है, अशब्द नही है” यह ज्ञान विशेषग्राही होनेसे अवाय क्‍यों नहीं 
कहा जापेगा ओर उस अवस्थापते अवग्नहके अभावका प्रसंग उपस्थित होगा । 


शंका--शब्द मात्रको विषय करनेवबाला ज्ञान जवाय नही है किन्तु अवग्रह 
ही है, क्योकि उसमे विशेषका ग्रहण बहुत थोडा है। 'यह शब्द शंवका है 
इत्यादि विशेषणमसे विशिष्ट जो ज्ञान होता हैं वही अपाय हैं, क्योकि उसमर विशेष 
का ग्रहण अधिक हे । 

उत्तर--'जो थोडे-से विशेषको ग्रहण करता है बह अपाय नहीं है' यदि ऐसा 
नियम बनाया जायेगा तो अपाय ज्ञानका ही लोप हो जायेगा, क्योंकि उत्तरोत्तर 
बविशेष-विशेष अर्थको ग्रहण करनेवाले ज्ञानोको अपेक्षा अर्थविद्येषको ग्रहण करने 
वाले सभी पूर्ज-पूर्व ज्ञान थोडे-थोड़े विशेषके ग्राहक ठहरेगे । अत सभी अर्थावग्रह 
कहलायेगे : अत" उबत कथन ठोक -ही है। तेथा यह ऋअब्द हैं भथवा अदच्द है 
इस प्रकारकी ईहा हुए बिता “यह छाब्द हो है इस प्रकारका निश्चय ज्ञान कैसे 
हो सकता हैं ? यदि आप ऐसा मानते है कि निव्रयसे पहले ईहा हुई उसके बाद 
दाब्द ही है| एसा निशचय ज्ञान हुआ, तो यह प्रश्न होता है कि ईहाये पढ़ले ज्ञाता 
ने जिस वस्त॒कों ग्रहण क्या वह क्‍या है जिसमे ईहाके होनेके पश्चात यह शा 
ही मे यह निश्चयज्ञान उत्पन्न होता हैं ” यदि वह नाम जाति आदिको कल्पना 
से रहित सामान्य मात्र है तो ईहासे पहले उस साप्तान्य मात्रकों ग्रहण करनेके 
लिए कुछ काल होना चाहिए जिस कालमे उसको ग्रहण किया जा सके। वह 
काल हमारा माना हुआ अर्थावग्नह काल तो हो नहीं सकता, अन्यथा आपको 
हमारा मत मानना पडेगा । किन्तु हमारे माने हुए अथर्ग्िग्रह्स पहले हो कु 
काल होना चाहिए | अब उससे पहले तो व्यंजनावग्रहका ही काल है । किन्तु उस 
काले सामान्य रूप अथवा विदोष रूप किसो भी अथका ग्रहण सम्भव नहों हैं; 
क्योकि उस समय मनक बिना केंब्रल इन्द्रियका व्यापार हैं। अत यहे मानना 
पडता हैं कि अयगविग्रह हो सामान्य ग्रहण रूप हैं उसके बाद ईहा होतों है । और 
ईहाके बाद 'यह शब्द ही है यह अपाय नामका निश्चय ज्ञान होता है । 

शंका--तुर न्‍्तका जन्म्रा हुआ बालक भअव्यवत सामान्य मात्र वस्तुकों ग्रहण 
करे इसमें कोई विवाद नहों है क्योंकि उसके लिए सब विपय अपरिचित हैं। 
किन्तु जो बिपयसे परिचित है उसको तो दाब्द सुनते हो उसके विशेष घर्मोंका 


१३०७ औन ज्वास्य 


जान हो जाता है । 

उत्तर--प्रदि विघयसे परिचित ज्यक्तिको अर्थावग्नहके कालसे अव्यवत छाब्द- 
ज्ञानके स्थानमें व्यक्त शब्दन्ज्ञमामका होना माना जायेगा तो जो व्यवित बिषय्से 
और भी अधिक परिजित है उत्तको उसी कालमे व्यक्त दाब्दज्ञानके स्थानमें यह 
शब्द धांखका हैं' इत्यादि रूप और भो अधिक विशिष्ट ज्ञान होनेका प्रसंय उपस्थित 
होगा । 

इांका--किसो-किसे ध्यक्तिको प्रश्मम सप्यमे हो बहुबिशेषयुक्त ज्ञान होता 
ह्दो है । 

उत्तर--तब तो सभी मतिज्ञान अवग्रह रूप ही हो जायेगे। अथधा समभो 
मतिज्ञात अपाव रूप ही हो जायेंगे, क्योंकि आर्थाव्रग्नहम नि4रचय रूप बिशेष ज्ञात 
का होना आप स्वोकार करते है ओर निश्चय ज्ञान अपाय है। अन्य भो अनेक 
दोष उपस्थित होगे ओर अबग्रह, ईहा, अबाय तथा घारणाका क्रम भी नहीं 
बनेशा । अतः अर्थावग्रहक्रे कालमे अग्यम्त ज्ञान हो मानना चाहिए । 


शंका--कोई-कोई वादों आलोचना ज्ञानपूर्वक अवग्रह ज्ञानका होता मानते 
हैं । सामान्य वस्तुका ग्राही ज्ञान आलोचना ज्ञान हैँ । उसके बाद शब्दका अवग्रह 
होता है । इसभे आपको क्‍या आपत्ति है ? 


उत्तर--यह सामान्यग्रहां आलोचता ज्ञान न्यंजनावग्रहसे पहले होता है, या 
पोछे होता है अथवा वह व्यंजनावग्रह रूप हो है ” पहल तो हो नहीं सकता, 
क्योकि अर्थका और हन्द्रियका सम्बन्ध होनेपर हो सामान्य अर्थका ग्रहण हो सकता 
है, किन्तु व्यंजनावग्रहसे पहले उन दोनोका सम्बन्ध नहीं होता । यदि हं। तो बही 
ब्यजनावग्रह हैँ । तथा व्यजनाबग्रहके अन्तिम क्षणप्र अर्थावग्रह ही हो जाता हूँ । 
अत. आलोचना ज्ञान व्यजनावग्रहके पचात्‌ भी नहीं हो सकता। पारिशेष्यसे 
यही निष्कर्प निकछता है कि वह वादी व्यंजनावग्रहको हो आलोचना ज्ञान रूपसे 
मानते हैं । किन्तु यदि भालोचना ज्ञानमे सामान्य अथंका दर्शन होता हैँ तो बहु 
व्यंजनावग्रह नही हो सकता; क्‍योंकि व्यंजनावग्रहमे अर्थका ग्रदण नहीं होता । 
अत: अर्थाबग्रह हो साम्रान्‍्य अर्थका ग्राहक है । इससे भिन्न आलोचना ज्ञान कोई 
नहीं है । 

शंका--जैन सिद्धान्तमे क्षिप्र अबग्रह, चिर अवग्रह, बहु अवप्रह, बहुविध 
अब्ग्नह आदि बारह भेद बअवग्रहके कहें है । इन भेदोसे प्रकट होता है कि भर्थाव- 
आहका काछ एक समय मान्न नहीं हे, भयोक्ति एक समयप्रें क्षिप्र, क्र बव्यादि 


प्रसमाणके भेद ॥ ७१ 


विजश्येषणोंका प्रहण नहीं हो सकता । अत: अर्थावग्रहक्त काल असंब्यात समय भी 
होसा चाहिए। तथा छश्॒ भेरे जादि बहुत-से बादित्रोकों खुनकर क्षयोपशमकी 
किचित्रत्ताके कारण कोई श्रोत्ता तो केवल शब्द मातश्रको ग्रहण करता हैँ, कोई बहुत- 
से शब्दोंकी ग्रहण करता है, ओर कोई उनके अनेक भेद-प्रभंदोको ग्रहण करता 
है । मत: अर्थाक्ग्रहमे कही सामान्य ग्रहण ओर कही विशेष ग्रहण भी होता है 
यह सिद्ध है । 


उत्तर--बहु, बहुविध आदि विशेष घ॒र्तोका जो निश्चयात्मक ज्ञान है वह 
सामान्य अर्थके ग्रहण बिना, तथा ईहाके बिना नहीं हो सकता, क्योंकि बह तो 
अपाय रूप है तब ऐसा निशचायक ज्ञान जर्थावग्रहम कँसे हो सकता हूँ ? यह बात 
हम कई बार कह चुके है । 

झंका--पदि बहु, बहुविघ वगैरहका ग्राहक ज्ञान अपाय ही है तो सिद्धान्तमे 
अबग्रह आदिको भी बहु श्रादिका ग्राहक बयो कहा है ? 


उत्तर--अवग्रह आदि अपाय ज्ञानके कारण है और कारणमे कार्यका स्वष्प 
योग्यताकी अपेक्षा रहता हैं । इसलिए उपचारसे अवग्रह आदिको भो बहु आदिका 
ग्राहक कहा हैं । अत. कोई दोष नहो हैं । 

इका- यदि आप इस तरहसे उपवार करते हैं तो हम भो अपायसे होने- 
बाले विद्यप ज्ञ,नका उपचार अर्थावग्ररम कर सकते है १ 


उत्तर--यदि आप अपायगत विद्येष ज्ञानका उपचार अर्थावग्रहम करते हैं 
तो बह उपचार जिस प्रकारसे किया जा सकता है उप्र प्रकारकों स््रम्म लेजिए | 
सबसे प्रथम जो भर्थावग्रह होता है, वह निरुपचरित अर्थात्रग्रह है। उसका काल 
एक समप है तथा वह सामान्य मात्रका ग्राहक है। उस निरुपचरित अर्थावग्रहके 
बाद ईहित वस्तुविद्ोषका जो अपायज्ञान होता है वह अपाय आगे होनेबालो ईहा 
और अपायकी क्षपेक्षा उपचरित अर्थावग्रह है । आशव यह हँ--प्रथप नैदबयिक 
( निरुपचरित ) अर्थात्रग्नहमे रूप आदिसे अव्यावृत्त अव्यक्त झब्दादि रूप सामान्य 
यस्‍तुका ग्रहण होता है । उसमे ईहाज्ञान होनेपर “यह धाब्द हो है! इत्यादि निबचब- 
हूप अपाय ज्ञान होता हैं । इसके बाद 'यह दाब्द शांखका है अथवा सिगेका हैं 
हस प्रकार पुत. ईहा होतो है। उप्तके फठस्वष्ठप 'यह दाब्द शंखका ही है. यह 
निषचयात्मक अपाय ज्ञान होता हैं। इस दूतरे अपाय ज्ञानकी अपेक्षा 'यह शब्द 
हो है' यह पहला निदबय ज्ञान अपाय होते हुए भी उपचारसे अर्थावग्रह कहा 
ज्ञाता है। अर्थात्‌ जिसके पश्चात्‌ भो ईहा और अपाय ज्ञान होते हैं तथा जो 


१७३ जैन म्याथ 


सामान्य प्राही है वह अर्थावग्रह है जसे प्रथम निरुपचरित अर्थावग़्ह । “यह छाज्द 
ही है' इस अपाष ज्ञानके पश्चात्‌ भो ईहा ौर अपाय ज्ञान होते है तथा “यह 
शब्द शंखका हों है! इस आगामो विशेष ज्ञानकों अपेक्षा यह सामान्यग्राहो भो 
है। अतः उसे उपचारसे अर्थाबग्रह कहते हैं । इस दूसरे अपाय ज्ञानके परचात्‌ 
भी यदि ज्ञात्ताको ओर भो विशेषताएं जाननेकी आकांक्षा हो तो आगे होनेवाली 
ईहा और अपायकी भ्रपेक्षासे तथा भावों विशेष ज्ञानकों अपेक्षा सामान्यग्राही होनेसे 
बह दूसरा अपाय भो उपचारसे अर्थावग्रह होता हैं। इस तरह जबतक प्रमाताकी 
उत्तरोत्तर विद्येषक्ी जिज्ञाप्ता थ्वान्त नहों होतो तब तक व्यावहारिक अर्थावग्रह 
ईहा और अपायकी परम्परा चलतो रहती हैं । 


साराश यह हैं कि विषयकों जाननेके लिए जब तक उसप्तके अन्तिम विशेषका 
ज्ञान न हो जाये तबतक सर्वत्र ईहा और अपाय ज्ञान ही होते हैं, अर्थावग्नह नहीं 
होता । अर्थावप्रह तो केवल एक बार प्रारम्भम एक समयके लिए ही होता है । 
किन्तु व्यवहारके लिए पहले-पहलेका अपाय ज्ञान उत्तरोत्तर होनेवाले ईहा ओर 
अपायको अपेक्षा उपचारसे अर्थावग्रह कहा जाता हैं। इस आओपचारिक अथवा 
व्यावहारिक अर्थावग्रहकों मान लेनेपर पहले दिये हुए दोषोका परिहार हा जाता 
हैं। तथा लोकमे जो सामान्य-विशेषका आपेक्षिक व्यवहार प्रचलित हैं वह भो 
ओपचारिक अबग्रहके होनेपर हो बनना है । लोकम जो विशेष है बही अपेक्षास 
सामान्य कहा जाता है और सामान्य हैं वही अपेक्षास विद्योिप कहलाता है । जंसे, 
“यह शब्द ही है इस प्रकारस जाना गया अर्थ पूर्व सामान्यकों अपेक्षा विशेष है । 
और “यह शब्द शंखका ही है इस उत्तर विद्येषक्ती अपेक्षा सामान्य हैं। सन्तान 
हूपसे प्रचलित यह सामान्य-विशेषका व्यवहार औपचारिक अवग्रहके होनेपर हीं 
बनता है, क्योकि यदि औषचारिक अबग्रह नहीं माना जायेगा तो प्रथम अपाय 
ज्ञानके पदचात्‌ ईहा ज्ञान नहीं होगा । और ईहा ज्ञानके न होनेसे उत्तरोत्तर 
विशेषका ज्ञान नहीं होगा। उत्तरोत्तर विशेषका ज्ञान न होनेसे प्रथम अपाय ज्ञानक 
द्वारा निश्चित अर्थ विशेषरूप ही रहेगा, सामान्यछप नहीं ठहरेगा । अत' पूर्बोबत 
लोकप्र[िद्ध सामान्य-विशेषका व्यवहार नष्ट हो जायेगा। अत. प्रथप्त अपाय ज्ञानके 
पदचात्‌ ईहा ज्ञान मानना ही होगा। ओर ईहाके पइचातु पुन अप.ब ज्ञान हागा । 
उप्त अपायकी अपेक्षा प्रथम अपायसे निर्णोत्त अर्थ सामान्य रूफ ठहरेगा और जो 
उक्त सामान्यको ग्रहण करता है बह अर्थावग्रह है । अतः अर्थावग्रह दो प्रकारका 
होता है--एक नैदचथिक अर्थाबग्रह और एक व्यावहारिक अर्थावश्नह । 


शेक्रा--वया नैशचयिक अर्थावग्रहम बिर, क्षिप्र, बहु, बहुविध आदि विशेषणों 
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का ग्रहण नही होता जो व्यावहारिक अर्थावग्रहको मानते हो ? 


उत्तर---हाँ, मुख्य रूपसे व्यावहारिक अर्थावग्रहमे ही उक्त विशेषण बनते हैं 
किन्तु कारणमे कार्यका उपचार करनेस्ते नेइचयिक अर्थावग्रहमे भो बन जाते हैं । 


दवेताम्बराचार्य जिनभद्र गणि क्षमाश्रमणके विशेषाव्ययक माष्य तथा आचार्य 
मलयगिरि कृत उसके व्याख्यानके आधघारपर यह लम्बो चर्चा ऊपर की गयी है 
उप्तका साराश्य दस प्रकार हैं-- 


१. इन्द्रिय और अर्थके सम्बन्ध होनेको व्यंजनावग्रह कहते है। इसका काल 
अमंख्यात समय है | व्यंजनावग्रह ज्ञान रूप नही है | किन्तु व्यजनावग्रहके अन्तिम 
क्षणपे व्यंजनावग्रह ही अर्थावग्रह रूप हो जाता है और अर्यावग्रह ज्ञानरूप हैं, 
अत: ज्ञानका कारण होनेसे व्यजनाबग्रहकों भी ज्ञानरूप मान लिया जाता हैं; 
क्योकि यदि व्यंजनावग्रहके कालमे कुछ भो ज्ञानाश न हो तो ठह अर्थावग्रह रूप 
परिणम्रत नही कर सकता | 


२. अरथविग्रहका काल एक समय हैं। वह सामान्य-विज्ेपात्मक वच्तुमे-से 
केवल सामान्यरूप वरतुकों ग्रहण करता है। वह साप्तान्य रूप वस्तु अनिर्देश्य होतो 
है । अर्थात्‌ अर्थावग्रहके विषयक्रों किसी जाकार, नाप्र, जाति आदिके द्वारा कहा 
नहीं जा मकता । शास्त्रकारोने जो अर्थावग्रहके विपयका उदाहरण “शब्द” दिया 
है सो समझानेके लिए दिया है क्योंकि “यह दाउर हैं” यह ज्ञान निवचयरूप है; 
क्योकि रूप आदिको व्यावृत्ति करके घब्दका निरंचय करता हैँं। किन्तु अर्थावग्रहमे 
इतरव्यावृत्ति सम्भव नहीं हैं; क्योकि उसका काल एक समय हूँ तथा इसोसे बह 
निश्चय छप नहों है, निश्चय रूप ज्ञान तो केवल अवाय है | 

३, शास्त्रकारोंने जो बहु बहुविध आदि रूपसे अवग्रहके बारह भेद किये है 
सो बहू, आदि विशेषणोंका ग्रहण वास्तविक अर्थावग्रहमे तो उपचारसे हो सम्भव 
हैं। हाँ, औपचारिक अर्थावग्रहमे होता है । अतः अर्थावग्रह भी दो प्रकारका है 
एक गप्तठ़ो और एक नकली | असलो अर्थावग्रह तो वही हैँ जो सबसे प्रथम होता 
है । उस असलौ अर्थावग्रहके पदचात्‌ ईहा और फिर अवाय होता है। इस अवाय- 
के द्वारा कतिपय विशेषका निर्णय होगा हैं ओर उत्तरोत्तर विशेषका निर्णय करने- 
के लिए ईहाके बाद अपाय और अपायके बाद इईंहाका क्रम तबतक चलता रहता 
है जबतक ज्ञात।को जिज्ञासा शास्त न हो । अतः इस ज्ञानधारामे पहले-पहलेका 
अपाय ज्ञान अपने उत्तर अपाय ज्ञानकी अपेक्षा साप्तान्यग्राही होनेसे औपचारिक 
अर्थावप्रह कहा जाता है। 


१७४४ जैम न्याय 


दिगम्बर मान्यता 


दिमस्कराचार्यके विवेचनके साथ दृबंतास्बराचायोकि उक्त मन्तबभ्योंकी तुलना 
करनेपर दोनोपें बहुत अन्तर प्रतोत होता है । दिगम्बर परम्परामे अवग्रहका जो 
स्वरूप माना जाता है उसका आधार पृज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि है । उसमे लिखा है 
कि “विषय और विषयोका सन्निपात होनेपर दर्शन होता हैं उसके पद्चात जो 
लर्थका ग्रहण होता है उसे अवग्रह कहते है। जैसे चक्ष॒त्ते सफेद रंगकों प्रहण 
करना । आचार्य अकलंकदेवने इसी ऊक्षणकों मपनाया हैं| वे स्पष्ट रूपसे अवग्नह- 
को निर्णयात्मक कहते है जब कि आगमके अनुयायी इवेताम्बराचार्य अपायको 
हो निर्णयात्मक मानते है । किन्तु दार्शनिक इवेतास्बराचायोने इस विषयमें मो 
अपने पृव॑ंज अकलंकका हो अनुसरण किया है । उदाहरणके लिए, अभयदेव सूरिने 
सत्मतितकंकी दोकामे, आचार्य हेमचन्द्रन अपनो प्रमाण मोमासामे और देव सूरिल्े 
अपने प्रमाणनय तत्त्वालोक नामक सूत्रग्रत्थम॑ अकलंकोक्त लक्षणकों हो अपनाया 
हैं ओर अवग्रहको स्पष्ट रूपसे निर्णयात्मक माना है । इन दार्शनिकोका कहना है 
कि अवग्रह दर्णनपूर्वक होता है । दर्शनका विषय सत्तासामान्य है अत: अवग्नह 
अवान्तर सामान्याकार मनुष्पत्व आदि जाति विशेषसे बिशिष्ट वध्तुको ग्रहण करता 
है। किन्तु दवेताम्बर दार्शनिक यशोविजयने दाशनिक परम्पराका अनुसरण न 
करके इवेताम्बर आगमिक परम्पराके अनुसार ही जैन तर्क भाषा ओर ज्ञानबिन्दु्मे 
अवग्रहका निर्षण किया है | 

इस तरह अबग्रहके स्वरूपकों लेकर इ३वेताम्बर परम्पराके दा्वनिकों कौर 
आगभिकोंमे मतभेद हे अथवा दाद्ंनिक इस विषय आवधिक मान्यताकों स्थान 
नहीं देते, यह कहां जा सकता है । अवग्रहसे पहले होनेबाके दर्शनके स्वरूपको 
लेकर दृप्ती तरहका एक मतभेद दिगम्बर परम्परापें भी पाया जाता है। चूंकि 
प्रकूृत चचसे दर्शनका भो सम्बन्ध है अतः यहाँ पशनके विधयमे चर्चा करना 
अप्रासंगिक सही है । 


दर्बान झोर झवग्रह 
दिम्घर और इवेताम्बर दोनों परम्पराओंमे दद्ोनतकों अनाकार तथा साधान्य- 


१. “विषयविषयिसन्षिपाते सति दशंने मबति। तदनन्तरमथंत्य सरहणमवग्ह: ।” 
+नसवाधे० १-१५ । 

२. १० ४४३ । 

३. झ० १, आए ह१, सू० २६। 

४. परि० २, सू० ७। 


प्रमाणके भेद पृछण 


ग्राही माना है । तथा ज्ञानको साकार और विशेषग्नाहों माना है। पहले दर्शन 
होता है फिर ज्ञान होता है। किन्तु दिगम्बर परम्परा केवलज्ञानीके दर्शन और 
शान एक साथ मानतो है । आचार्य पूज्यपाद कहते हैं कि विषय और विषयौका 
सप्निपात होनेपर दशन होता है । अकलंकदेव उमको स्पष्ट करते हुए “कहते हैँ कि 
इन्द्रिय और अर्थका योग होनेपर सत्ता सामान्यका दर्शन होता है | अर्थात्‌ वे 
दरंनका विषय बतला देते है । यही सन्मात्र दर्शन अनन्तर समयमे 'अर्थाकार- 
विकल्पधो.' हो जाता है अर्थात्‌ अर्थके आकारका निर्णायक हो जाता हैं वहों 
कत्रग्नह है । 

दर्शन और अबग्र/के भेदको चर्चा करते हुए अकलंकदेव तत्त्वार्थवातिकर्मे 
कहते हैं-- 


की 


“चंक्ष॒के द्वारा 'कुछ है! हस प्रकारके निराकार अवलोकनको दर्शन कहते हैं 
जेसे, तुरन्‍्तके जन्मे हुए बालकको आँख खोलते हो जो प्रथम अवडोकन होता हैं 
जिसमे वस्तु के विशेष धर्मोका भान नहीं होता, वह दर्शन है, वेसे ही समीको 
पहले दर्शन होता है । उसके पश्चात्‌ दो तोन समय तक अखि टिमटिमान पर 
'यहू छूप है! इस प्रकार विशेपताकों लिये हुए अउ्ग्रह होता है । आँखें खोलते 
ही बाल शिशुक्रों जो दशत होता हूँ यदि वह अवग्रहका सजातीय होनेसे ज्ञान है 
तो बह भिध्या ज्ञान है अथवा सम्यरज्ञान हैं ? यदि मिध्याज्ञान हैं तो बह सशय 
हैं? विषय है ? अबबा गनष्पवप्ताप है ? वह संशय या विपरयंय ज्ञान तो हो 
नहीं सकता; क्योंकि बच्चकी चेष्टएँ सम्पग्जानपूलक देखो जाती है। तथा प्रथप्त- 
ही-प्रथपत संशय और विपर्यय हो भो नहीं सकते । जब कोई सोप और चॉदोको 
देख लेता है उमके पश्चात्‌ ही उस्ते सामने पडों हुई वस्तुमे सोप ओर चाँदोका भ्रम 
होता है । तथा वह अनध्यवसाय भो नही हैं, क्योकि उसे वस्तु मात्रका दर्शन 
हो रहा हैं। अत, बच्चेका प्राथमिक अवलोकन भिथ्याज्ञान तो नहों हैँ। और 
न सम्यग्तान ही है बयोकि उसमे वस्तुके आकारका बोध नहीं हैँ। भत्त. यह 
मातना पडता हैं कि अवश्हसे पहले दर्शन होता है | 

इस तरह अकलंक देवने अवग्रह ओर दरहंनमें भेद मिद्ध करते हुए “कुछ है' 
इस प्रकारके वस्तु मात्रके ग्राहोंको दर्शन ओर 'वह रूप हैँ हम प्रकार वस्तु- 
विशेषके ग्राहोकों अवग्नह ज्ञान कहा है | 


१, सर्वो्थ० ११४ । 
२, 'अक्षाथथोगे सत्तालोकोष्याकारविकल्पपी: । --लघीयस्त्रय, का० ५। 
३. तक्ता थंवातिक, पृ० ४३-४४ । 
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प७६ जैन स्थाय 


यहाँ यह बतला देना उचित होगा कि सभो जनेतर दार्शनिक यह मानते है कि 
सबसे पहले इन्द्रिय ओर विषयका सन्निकर्ष होता हैं। फिर निर्विकल्पक ज्ञान 
होता है। मीमांसक कुमारिल भट्ट लिखते हैं कि--'सबसे प्रथम आलोचना ज्ञान 
होता है | वह निविकल्पक होता हैं, शुद्ध वस्तुसे जन्य होता है तथा म॒क शिक्षुके 
झञानके सदृश होता है । आचार्य जिनभद्ने भी अवग्रहको चर्चा करते हुए आलोचना 
पूर्वक अवग्रह ज्ञानके होनेको चर्चा की हैं जिसका वर्णन पहले कर आये है, और 
उन्‍होंने आलोचना ज्ञानको व्यंजनावग्रह माना हैं, क्योकि इन्द्रिय ओर अर्थका 
सम्बन्ध होनेपर आलोचना ज्ञान होता है और तभो व्यजनावग्रह माना गया है । 
किन्तु यदि आलोचना ज्ञानप्रें सामान्य अर्थका ग्रहण होता है तो वह अर्थाग्ग्रठमे 
भिन्‍त नहीं है। तथा अवललंकदेववी उक्त च्चाप्त मुक शिशके प्रथम दर्शनको 
अवग्रहसे विलक्षण सिद्ध करके अत्रग्रहसे पहले दर्शनकी ग॒त्ता सिद्ध की गयो है। 
मतः कुमारिलके आलोचना ज्ञानकों अकलकदेिवने दर्दान माना है। इसी तरह 
बौद्धोके निविकल्पक ज्ञानको भी अकरलंकदेवने प्रत्यक्ष ज्ञान न मानकर दर्शन माना 
है। सारांश वह हैं कि जैन दर्शनमे सब्रिकल्पक ज्ञालसे पहले किसी नित्रि- 
कल्पक ज्ञानका अस्तित्व नहों माना गया, जबकि अन्य दर्शनों मानता गया। 
अत अकलंकर्देवन उसको तुलना दर्शनसे की, क्योंकि जैत दर्शनमें ज्ञानकों दर्शन 
पूर्वक माना है तथा उसका विपग्र सत्तःसामान्य है। अकलंकर्देवकी इस मान्यता- 
को भी उनके उत्तराधिकारों दोनो परम्पराओके दार्शनिकान स्जोकार क्या। 
किन्तु दिगम्बर आगप्तिक परम्पराप्ते दर्शनका विषय कुछ और हो माना गया है 
जिसकी चर्चा घवला और जयधवला टोकापे तथा बुहदद्रन्यमंग्रहकी टीकामे की 
गयी हूं । 


दि० परम्परामे दर्शनके स्वरूपमें भेद 
अकलंकदेव कृत लघोयस्त्रश्न नामक ग्रस्थक्नो एक तात्पयंव॒त्ति अभयचन्द्र सूरि 
ने रची है। उन्होंने उसवी पाँचवो कारिकाका, जिसमें अवग्रहका लक्षण कहा 
गया है, व्याख्यान करते हुए इस चर्चाकों उटाया ८ जो इस प्रकार हैं-- 
शंका --हस मतिज्ञानके प्रकरणमे दर्शनको चर्चा क्यों को गयो ? उसका तो 
यहाँ कोई प्रकरण नहीं है ? 


१. अस्ति छालोचनशान प्रथम निविकल्पक्म। वालमूकार्दिविशानसदृश शुद्ववस्तु- 
जम्‌ ॥' मीमांता श्लो०, प्रत्यक्ष०, श्लो० श११। 
२, लघीयस्त्रय, (० १४। 
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उक्तर--ज्ञानसे पहले दर्शन होता है; बयोकि आगममे छद्यस्योके दर्दा नपर्वक 
ज्ञानका होना बतछाया है । 

शंका--सिद्धान्तमे तो स्वरूपग्रहणकों दर्शन कहा है । और यहाँ साम्तास्य- 
ग्रहणकों दर्शन कहा है । यह कथन सिद्धान्तसे विरुद्ध क्यों नहों है ? 

उत्तर--दोनो कथनोमे अभिप्रायका मंद है। यह न्यायशास्त्र है। न्‍्याय- 
शास्त्र दूसरोके विवादोका निराकरण करता हैं। अत. अन्य न्यायश्ञास्त्रियों-द्वारा 
माने गये निविकल्पक दर्शानकों अप्रमाण ठट्शनके लिए स्यादह्वादियोने सामान्य 
ग्रहणको दर्णन कहा है, क्योकि छझ्मस्थ जोब जब स्त्रहूपकों ग्रहण करते है उस 
समय वे बाह्य अर्थको ग्रहण नही कर सकते | और प्रामाण्पका विचार बाह्य अर्थ 
की अपेक्षासे ही किया जाता हैं; क्योकि बढ़ व्यवहारभे उपयोगों है। ज्यव- 
हारी पुरुष स्वरूपके प्रकाइनके लिए दीपकको नहीं खोजते । अत. दर्शत बाह्य 
अरधविशेषके व्यवहारके लिए उपयोगो नहीं हैं। उसके लिए तो प्रमाण ज्ञान हो 
उपयोगी हूँ क्योंकि वह सविक्ट्पक होता हैँ । किन्तु यथार्थमे स्वरूप ग्रहणकों हो 
दर्शन कहते है। इसीसे केवलीके दर्शात और ज्ञान एक साथ होते हैं। यदि 
सामान्‍य ग्रहणकों दर्शन कहा जायेगा तो ज्ञानका विपय सामान्य-विद्ये पत्मक वस्तु 
नही ठहरेगी । 

इस चर्चामे स्पष्ट हैं कि जैन दार्शनिकोम दर्शनका जो स्वष्प माना जाता है 
वह सैद्धान्तिक परम्पराके अनुकूल नहीं है किन्तु दाशशनिक क्षेत्रकी गुत्थियोंको 
सुलझानेका परिणाप्त हूँ 

हदुद्नब्बसंग्र ह के टीकाकारने दद्यनक्रा सैद्धान्तिक और ताकिक छूप विस्तारसे 

बतलाया है । वे लिखते है--'न्यायशास्जके अभिप्रायरसस सत्तावलोकन रूप दर्शनका 
व्यास्पान किया अब सिद्धान्तशास्त्रके अभिप्रायानुसार कहते है । जो प्रयत्त आागे 
हानेवाले ज्ञानको उत्पत्तिम निमित्त है उम्र प्रयत्त रूप जो अपनी आत्माका अव- 
लोकन हूँ उसको दर्शन कहते है । उमर दर्शन पद्चात्‌ ही जो बाह्य विषयके 
विकल्प रूपसे पदार्थका ग्रहण होता हैं वह ज्ञान हैं | जेसे, कोई पुए्प घटकों जान 
रहा हैं। पीछे उसका चित्त पटको जाननेके लिए हुआ । तत् बह घटके विकल्प- 
से हटकर जो स्वकूृपका अवलोकन करता है वह दर्शन हैं । उसके अनन्तर यह 
पट है” इस प्रकार जो ब।ह्य विषयका निदवय करता हैं, वह ज्ञान है । 

दंका--पदि दर्शनकों आत्माका ग्राहक और ज्ञानकों परका ग्राहक कहा 


१. पृ० १७१-१७४ | 


पृ जैन न्याय 


जायेगा तो जैसे नैयायिक मतसे ज्ञान अपनेकों मही जानता, वेसे ही जैनमतमें भी 
ज्ञान अपनेको नहीं जानेगा' यह दूषण आता है । 

उत्तर--नैयायिक मतमे ज्ञान और दर्शन नामके दो भिन्‍न गुण नहीं हैं । 
अत. उसके मतमें आध्माकों न जाननेका दूषण आता है। किन्तु जैनप्तमे ज्ञान" 
गुण परद्रब्यको जानता है और दर्शन गुण आत्माकों जानता हैं। अतः बात्माकों 
न जाननेका दूषण नहीं माता । क्योकि जैसे एक ही अग्नि जलानेके कारण दाहक 
ओर पकानेके कारण पाचक इस तरह दो रूप कही जाती है वैसे ही अभेदनयसे 
एक हो चेतन्य भेदतयकी विवक्षा होनेपर विपय भेदस दो रूप हो जाता 
है । जब वह चेतन्य आत्माकों ग्रहण करता है तो उच्त दर्शन कहते हैं । पीछे जब 
बह पर द्रग्यको ग्रहण करता हैं तो उसे ही ज्ञान करने है । इसके विपरीत यदि 
सामान्यग्रहणको दर्शन और विदशेषग्रहणको ज्ञान कहा जाता हैं तो ज्ञान प्रमाण 
नहीं ठहरता । क्याकि प्रमाण कसतुका ग्राहक हैं और उस्तु सामान्यर-विश्ेपात्मक 
है किन्तु ज्ञान वस्तु के एक्देश विशेषकों हों ग्रलण करता है, पूर्ण बस्नुको ग्रहण 
नहीं करता । गौर सिद्धास्तमे निद्यनयसे गुण और गणोंकों अभिन्‍न बतलाया है 
अत. संशय, विपर्यय और अनध्यवसायसे रहित ज्ञान स्वरूप आत्मा हो प्रमाण हैं । 
वह आत्मा दोपककी तरह स्व और परमे विद्यमान सामान्य और विशेषकों 
जानता है | इसलिए अभेद दुष्टिसि वही प्रमाण हूं । 

शंका--यदि दर्शन बाह्य विपसकोी नहीं जानता ता बढ़ अप्पक तुल्य हुआ । 
अतः सभा मनुष्य अन्‍्धे ठहरेगे ? | 

उत्तर--ऐपा कहना ठक नहीं, क्‍्याति बच्य विपनसे दर्शानका परबुत्ति नहीं 
होनेपर भी आत्मा ज्ञानके द्वारा विशेष रूपसे नत्यों जानता है । इतना विशेष हूं 
कि जब्र दर्शन आत्माकों ग्रहण करता हैँ ता आात्माका अधिनाभावी ज्ञान भो गुहीत 
हो जाता है और ज्ञानके गृहीत होनेपर ज्ञानका विषयभूत बाह्य वस्तु भी गृहील 
हो जाती है । 

शंका--यदि आत्पाके ग्राहकको दर्शन कहते है तो 'ज सामण्ण ग्रटणणं भावाणं' 
हत्यादि गायाका अर्थ कंसे घटित होगा ? 

उपक्तर--सामान्य ग्रहण जर्थात्‌ आत्मग्रहणकों द३झ/न #हते हैं वयोकि आत्मा 
बस्तुओको जानते सप्रय 'मे अमुककों जानू! और नजमुकको न जानूँ, इस प्रकारका 
विशेष पक्षपात नही करता, किन्तु सामान्य रूपसे वस्तु मात्रकों जानता है गत. 
सामान्य दब्दसे आत्मा कहा जाता हैं । 

अधिक कहनेसे बया ? यदि कोई न्याय और सिद्धानके अभिप्रायकों जानकर 


प्रमाणके भेद हा] 


तथा एकान्त रूप दुराग्रहको छोडकर मध्यस्थता घारण करके नयभेदमे व्याख्यान 
करे तो दोनों ही अर्थ घटित होते है । जिसका खुलासा इस प्रकार है--न्याय- 
धास्त्रमें मुख्य रूपसे अन्य दर्शनोका कथन रहता है । भत्र यदि कोई अन्य मताव- 
लम्बी पूछता है कि जन सिद्धान्तमे दर्शन और ज्ञान ये दो गुण जोवके बतलाये है ये 
कैसे घटित होते हैं ? तो उसको यदि यह कहा जाये कि आत्तमाके ग्राटककों दर्शन 
कहते है तो वह समन्न नही सकता था । अत आचार्योने उनको समझानेके लिए 
दर्शन! का स्थूल व्याख्यान करके बाह्य विषयम जो सामान्य सत्ताका अवलोकन 
होता है उसकी तो “दर्शन” राज्ञा रखी और जा यह शुवल हैँ इत्यादि विशेषका 
बोध होता हैं उसकी ज्ञान सज्ञा रख दा । इसलिए कोई दोष नहीं है । किन्तु 
सिद्धान्तप्त मुख्य रूपस्ते अपने धर्मका कथन होता हैं । अत उत्तम आचारपोनि सूक्ष्म 
कथन करते हुए आत्माके ग्राहककों दर्शन कहा । अतः: इसमें भी कोई दोप 
नहीं है । 

दर्शन पूर्वक अवग्रह ज्ञानके होने और अबप्रहके स्वरूपमें मान्यता-मेद होनेसे 
प्रसंगवश दर्शनके स्वह्पके विषधयमे भो मतभेंदकी चर्चा करनी पडी । अब प्रकृत 
चर्चापर आनेके लिए यहाँ हम दशनके विषयमे हो जयघह ला से भी एक चर्चाकों 
उद्धृत करते है । जो इस प्रब।र है-- 

शंका-+सदि ऐसा हैं तो अनाकार उपथोग भा मतिज्ञान हो जायेगा क्योंकि 
जिस पतद्रार्थकों लेकर अनाकार दर्शाग जोता है उसोको लेकर मतिज्ञान द्वोता है ? 

समाधान--नहों, व्योकि अल्तरंग एद्ार्थक्रों तिषय करनेवाले उपग्रोगकों 
दर्शन माना हैँ एसलिए एक पदार्थों आलम्बन मानवर पर्गनोपब्ोंगकों जो मति- 
ज्ञानत्वकों प्राप्तिका प्रसग दिया है बढ़ तत्तो रत्ता । 

शंका--दर्दानो पश्यो गकी बिपय अन्तरग पदा्व है यह कंसे जाता ? 

समाधान--यदि दर्शनोपयोगका विपय अन्तरग पदार्थ न माना जाये त्तो बह 
अनावार नहों बन सकता । 

शंका--अव्यक्त ग्रहणकों अताकार ग्रहण कहते हे ऐसा अर्थ क्यों नहों 
किया ? 

समाधान--तहीं, क्योकि निरावरण होनेसे केवलदर्शनका स्वभाव व्यक्त 
ग्रहण करनेका हैं। अब यदि अव्यक्त ग्रहणको हो अनावारग्रहण मान लिया 
जाता है तो केवलदर्शनके अभावका प्रसग प्राप्त होता हैँ । अत व्रिषय और 


१. भाग १, 9० ३१७ | 
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विषयीके सम्पातके पहले हो अन्तरंगको विषय करनेंवारा दर्शनोपयोग उत्पन्न 
होता है ऐसा अर्थ लेना चाहिए, अन्यथा वह अनाकार नहीं हो सकता ।” 

आचार्य विद्यानन्दने तो अपने इलोकवातिकमे आत्ममात्र ग्रहण रूप दर्शनका 
खण्डन किया है। इस तरह मान्यताभेद अथवा दृष्टिमेदसे दर्शनके स्वरूपमें 
अन्तर है किन्तु वह अन्तर केबलदबानकी परिभाषा तक हो सोमित नहीं रहता 
किन्तु उसका प्रभाव दर्शनके अनन्तर होनेवालो ज्ञानकी प्रक्रियाक्रे क्रमपर भी 
पड़ता हैं । और इमीलिए इस चर्चाको वहाँ ६तने विस्तारसे दिया गया है । 

यदि दर्शनका विषय अन्तरंग पदार्थ है और वह उत्तर ज्ञानकी सत्पत्तिमे 
निभित्त है तो बाह्य विषयके साथ इन्द्रियका सम्बन्ध होनेसे पहले ही दर्शन होना 
चाहिए जैसा जयधवला टोकाप्रे लिखा है। किस्तु यदि दर्शनका विषय सत्ता 
सापान्य हैं तो वह विषय और विपयोके सम्पातके समय होना चाहिए जैसा सर्वा- 
थंसिद्धिपे या तत्त्वार्थवात्तिकम लिता है । यदि बाह्य विपयके साथ इन्द्रियका 
सम्बन्ध होनेसे पहले दर्शन होता हे तो बाह्य विपवके साथ इन्ट्रियके सम्बन्धकों 
व्यंजनावग्रह और फिर उसके अनन्तर होनवाले अर्थगर्णको अर्थात्रग्रह माना जा 
सकता है जैसा कि झ्वेताम्बर आगमोकी मान्यता हैँ । किन्तु दिपम्बर मान्य 
आगमोमे जो दर्शनको परिभाषा पायो जाती है प्वताम्बर परम्पराम उसकी कोई 
चर्चा नहों हूँ । 


सिद्धसेनका मत्त 

इसी प्ररागम आचार्य मिद्धसेतका मत भो विचारणोय हैं। आपने सन्मतितर्क 
नामक अपने ग्रन्थ) दर्शनका विषय लाप्तान्य और ज्ञानका विषय विशेष बतलाया 
है किन्तु आप अस्पृष्ठ और अविपय अर्थके ज्ञानकों दर्शन बहते है। अर्थात्‌ 'अस्पृष्ट 
अथम चक्षक्रे द्वारा जो बाघ होता हू क्षुरशंन है । तथा दइन्द्रियोके अविषय 
परमाणु आदिस पनके द्वारा जो बोच होता हैँ वह अचक्षदर्शन 

आशय यह है कि चक्ष जस्पृष्टग्राहों हैँ अत. उससे हानेबाला ज्ञान हो चक्षु- 
दर्शन कहा जाना हैं। तथा “अचलक्षुरर्शन से वे वेवठल मानम दर्शन हो लेते है। 
क्योकि चक्षुकी तरह मन भो असप्राप्यकारी हैं अत: वह़ भी अस्पष्टग्राही है । इन्ही 
दोनोसे व्यजनातग्रह नहीं होता । अत सिद्धसेनके मतसे ब्यजनाबग्रहुक अविपयमूत 
अ्थंका ग्रहण हो दर्शन है । 


२, पृ० २२०, सू० १-7४ । 
२. 'णाण अपूटटे अविप्तंण य अत्यभ्मि दर्स्श हाई। मोफ्तण लिगओ ज॑ श्रणागयाईय- 
विघएसु ।!। २०२४५ ॥? स॒० त्त० | 


प्रमाणके भेद १५१ 


सिद्धप्तेनके सन्प्रतिसूत्र या सन्म्रतितर्कंपर दिगम्बर।चार्य सुप्रतिदेवकी एक 
टोका' थी, जो अनुपलब्ध है। बौद्धाचार्य कमलशोलने “त्त्वसंग्रह ( प्रत्यक्ष 
परीक्षा ) को टौकामे 'सुमतेदिगस्वरस्थ' लिखकर दिगम्बराचार्य सुसतिके मतका 
निर्देश किया हैं जिसके अनुभार सुप्ततिने कुमारिलके मतकी आलोचना ५ है। 
सनन्‍्मतितकंपर ईसाकी दसवोी शताब्दीके घवताम्बराचार्य अभ्यदेवको टीका वर्त- 
मानमें उपलब्ध है । उन्होंने अपनी टोकापते सिद्धसेलक्े अभिप्रायके अनुसार पाँच 
ज्ञानो और चार दर्शनोका स्वरूप इस प्रकार बतलाया है-- 

'यद्यपि प्रमाण ओर प्रम्ेय, दोनों हो सामान्य-विशेषात्मक हैं किन्तु छद्मस्थ 
अवस्था दर्शनोपयोगक्े समय ज्ञानोपयोग नहीं हो सकता। अत अप्राप्यकारी 
चलक्षु और मनमे होनेवाले अर्थावग्नदह आदि मतिज्ञानके उपयोगमसे प्ववर्ती अवस्थाकों 
चक्षुदर्शन और अचक्षदर्शन करते है। और रूप आदिको ग्रहण करने रूप अबग्रह 
आदि प्रिणतिको मतिज्ञान करते है | वाक्यकों सुननेके नि्ित्तमे होनेवाले ज्ञानको 
श्रुनज्ञान कहते है । चक्ष आदि बाह्य निमित्तर्की अपेक्षा बिना रूपो द्रव्यको ग्रहण 
करनेकी परिणति-विशेषकों अवधिज्ञान बहते हैँ। तथा हूपो द्रव्य सामान्यका 
पर्पषालोचन करनेवालो उसो परिणतिविशषका अबवधिदर्शन कहते है । अबदाई द्वोप 
ओर समुद्रके अस्तर्वर्ती समस्त मनोविकल्पोकों इन्द्रियादिक्ों सहायताके बिता ग्रहण 
करने रूप परिणतिको मनःपर्यप्रज्ञान कहते है । ये सभी ज्ञान और दर्शन अपने- 
अपने आवरणके क्षयोपशम्े होते है । किन्तु अनन्तज्ञान स्वभाव आत्माक्रा थोड़ा- 
थोडा जान लेना ही वास्तविक रूप नहीं है। उप्तका वास्तविक रूप तो एक केवल- 
ज्ञान है जो सामान्‍्य-विद्येषात्मक ममस्त वस्तुओंकों एक साथ जातता है । अतः 
किन्‍्होने जो ऐसा व्याख्यान किया है--'अवः?ह रूप मतिज्ञान दर्शन है और वही 
ईहादि रूप होनेपर ज्ञान कहा जाता है। इससे भिन्न ओर कोई ग्राहक नहीं है 
जैसे, एक ही सर्प फण उठानेपर ओर फणकों गिरा लेनेपर भी एक हो है वैसे 
ही एक हो बोघ दर्शान और मतिज्ञान कहा जाता हू ऐसा सूत्रकारका अभिप्राय 
है ।' यह व्याख्यान असंगत है। क्योकि यह आगम और युक्तितके विरुद्ध है ।' 

'दर्शन और ज्ञानमे सर्वया अभेद मानने पर पहले अवग्रहरूप दर्शन और फिर 
ईंहा आदि ज्ञान होते हैं ऐसा नहीं कहा जा सकता! यह कथन तो दोतोमे 


!. नमः सन्मतये तरमे भवक्ूपनिपातिवाम्‌ । सन्मतिविवृता येन सुखंधामप्रवेशिनों ॥ 
२२ ॥ --पाश्वनाथचरित ( वादिराज )। 

२. तत्त्वसंग्रहद, पृ० २७६ | 

३, सन्मत्ति० टौ०, पृ० ६२० | 





१४२ जैन न्याय 


कर्थंचित्‌ भेद मानकर हो हो सकता है । हाँ, आत्मछपकों अपेक्षा सो दर्षन और 
ज्ञानम अभेद प्रानते हो हैं; क्योंकि ज्ञान भो बात्म-छहप है और दर्षान भो आत्म- 
रूप हैं। किन्तु एक हो मतिज्ञान दर्शन ओर ज्ञानरूप नहीं हा सकता । यदि भब- 
ग्रहको दर्शन माना जायेगा तो शास्त्र जो अवग्रहसे लेकर घारणा पयन्त ज्ञानकों 
मतिज्ञान कहा है उसका व्याधात होगा । और यदि अवग्रहको दर्शन नहीं माना 
जायेगा तो 'अवग्रह मात्र ही दर्शन'है' इस कथनका विरोध होगा । भ्तः अवग्रहसे 
भिन्न दशनको मानने अथवा न प्ाननेपर आगम-बरिरोध आता हैं। क्योंकि आगम- 
में मतिज्ञानके अट्टराईस भेदोसे दर्शनकों भिन्न माना है। अतः छद्यस्थ दशामें ज्ञान 
हो दर्शन वेसे हो सकता है ”' 

अभग्रदेव सुरिके इस व्याख्यातको दूमरे इवेताम्बराचर्य यशोविजगने अ्ध- 
जरतो न्यायको उपभा दो हैं। बढ़ो स्त्रोंक आधे अंगको तो काप्तीजन पसन्द करते 
हैं और आधे अगकोी पसन्द नडी करते । इसका नाम अर्धजरतों न्याय है । दशो- 
विजय लिखते है--'प्रावोनता प्रेमके आग्रहवश श्रोत्रादि ज्ञानसे पहले भो दर्शन- 
को मानता वर्जित नहीं हैँ । किस्तु व्यंजनावप्रह और अर्थावग्रहके बीचम दर्गव नहीं 
होता और न ऐसा उल्लेख ही है कि इत दानोके मध्यमे दर्शन दाता है । आग्म 
तो #यंजनावप्ररके अन्लिप्र क्षणस अर्थाव्रहत्री ही उर्त्पत्त बरतलासी हैं। तथा 
व्यजनावग्रटसे पद्रल दर्शनकी कल्यना करना तो अत्यन्त अनुचित है । ऐसा होने- 
पर तो दर्शन इन्द्रिय और अथके सन्नरिकपम भा निक्ृष्ट होनेसे अनुपयोग रूप हो 
हो जायेगा । और जब प्राप्यकारी इन्द्रियोसे उत्तन्न होनेवाले ज्ञानमे दशशन नहीं 
माना जाना तो अन्यत्र उसको ज्ञानसे भिन्न माननेम कोई भी प्रमाण नही है । 
'अस्पुष्ट विषयके ज्ञातकों ही दर्शन कःते है' इस कथनस सिद्धस्ेनने द्शनकों ज्ञान- 
से अभिन्न हो बतलाया हैं। यदि छद्यम्थके ज्ञानोपयोगग्रे दर्शनोपपोगको हेतु माना 
जायेगा तो 'चक्षमे ही दर्शक होता है, अन्यत्र नहीं होता' इसपर कैसे विश्वास 
किया जायेगा । अत' श्रो सिद्धम्ेताचार्यके द्वारा प्रतिपादित नये मतके अनुसार कही 
भो ज्ञान ओर दर्शनम्र कालभेंद नहीं है । किन्तु व्यंजनावग्रहके द्वारा विषय न 
किये गये अ्थका प्रत्यक्ष हो दर्शन है | 


आद्यय यह है कि आचार्य सिद्धसेन दर्गानम और ज्ञानप्रे भेद नहीं मानते । 
उनका तक है कि दर्शनके भेदोंमे-से एक भेदका नाम चक्षुदर्दान है। चक्ष अप्राप्प- 
कारी है इसोंसे उससे व्यजनावग्रह नहीं पाना, केवल अर्थात्रग्नह माना है। एक 


१. शानबिन्दु, ए० ४६ । 


प्रमाणके सेद पृघुई 


ओझोर चक्षुसे वर्यजनावग्रहका न होना और दूसरों ओर दर्शनके एक भेदका नाम 
स्पर्शन दर्शन या श्रोत्रदर्शन न रखकर चक्षद्शन रखना कया कुछ विश्ञोष बर्थ नहीँ 
रखता ? दर्षोनके दूसरे सेंदका नाप्र बचक्षुदर्शन हे। इस अचछुदर्शनमें चक्षु 
इन्द्रियके सिया अन्य सभी इन्द्रियों ओर मनसम्बन्धो दर्शनका समग्रह माना जाता 
हैं। किन्तु आचाय॑ सिद्धसेन अचक्षुदर्श नमे केवल मनसम्बन्धी दर्शनका हो ग्रहण 
करते हे, क्योंकि चक्षुकों तरह मन भो अप्राप्यकारी है अत' डससे भी व्यंजनावग्रह 
नहीं होता । इसीसे उन्होंने व्यंजनाबग्न हके द्वारा विषय न किये गये अर्थके प्रत्यक्ष 
को ही दर्शन कहा है | दर्शनक्री यह परिभाषा नयी है, इसीसे यशोविजयजोने इसे 


अे 


नव्यमत कहा है । 


हम परले लिख आये है कि अक्लंकदेवने अवग्रटसे दर्शनकों जुदा बतलाया 
हैं। सिद्धसेनके सनन्‍्मति सूत्र तथा उसको ब्याख्याकों देखनेसे पता चलता हैं कि 
सिद्धसेनके पहले एक मन अवग्रटकी ही दर्शन मानता था। किन्तु सिद्धसेन तथा 
अकलंक दोनोको हो यह मत पान्‍्य नहीं था अतः दोनोंने ही इस मतकी आलोचना 
को हे । 

इस तरह दर्शन और अब्ग्रहफे विपयमे जैन परम्गरामे मतभेद हैं। इस 
विपयपर गम्भोरतागे अध्ययन होनेको आवश्यकता है। 


ईहा आदिका स्वरूप 


अवग्रहसे गृठ्रोत अर्थम विशेष जाननेको आकाक्षा छप ज्ञानकों ईहा कहते हैं । 
जेसे यदि चक्षक्रे द्वारा शुक्ल रूपकों ग्रहण किया तो यह शुक्ल रूप क्‍या वस्तु है ? 
कोई पताका हैं अथवा बगुलोको पंक्ति है ? अथवा यदि पुष्षका अधग्रढ़ ज्ञान 
हुआ त्तो यह पुरुष क्रिस देशका है, किस उम्रक्रा है आदि जाननेकी आकाक्षा ईहा 
है। ब्वेत्ताम्चरीय मान्यनाके अनुसार शब्दकों सुनकर “यह शब्द होना चाहिए' 
दस प्रकारकी जिज्ञासाका होना ईहा है। ईहा ज्ञान संशय रूप नहों हैं। एक वस्तु 
प्ें परस्परमे विरुद्ध अनेक अर्थोके ज्ञानका नाम संशय है । यह संशय अवग्रहके 
पद्चात्‌ और ईहासे पहले होता हैं। संशयके दूर होनेपर जब ज्ञान निएचय 
के अभिमुख होता है तो उसोको ईहा कहते हे । जैसे पुरुषका अवग्रह होनेपर यह 
दाक्षिणात्प है अथवा उत्तरीय है इत्यादि सशप होता हैं। इसके परचात्‌ जब वह 
निदच्रयोन्मुत्त होता है कि अमुक होना चाहिए, वह ईहा हैं। ऊपर जो यह 
पताका है अथवा बगुलोकी पंक्षित है” यह कहा है सो वह ईहा ज्ञानसे होनेवाले 
विकत्पोंकों दृष्टान्त-द्वारा बतलाया है। ईहाके होतें-होते तो उनमे-से एक हो 

२० 
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बिकल्प रह जाता है कि यह बगुलोकी पंबित होनी चाहिए । 


विशेष धर्मोको जानकर यथार्थ वस्तुका निर्णय होना अबाय ज्ञान है। जैसे 
पंखोके फडफडाने ओऔदिसे यह निर्णय करना कि यह बगलोको पंक्ति हो है। 
अवायसे निर्णोत वस्तुको कालान्तरमे न भूलनेमे जो ज्ञान कारण है उसे घारणा 
कहते हैं । जेसे सायंकालके समय सुबहवाली बगुलोकों पक्तिको लोटती हुई देखकर 
जो यह ज्ञान होता है कि 'यह वहीं बगुलोंकी पंक्ति हैं जिसे मैने सुबह 
देखा था' । इस प्रकारके ज्ञानका कारणभूत जो संस्कार रूप ज्ञान है वही घारणा 
हैं । इसोसे अकरलूंकदेवने स्मृति ज्ञानके कारणकों धारणा कहा हैं। और इवेता- 
म्बराचार्य हेमचन्दने उसीका अनुसरण करते हुए स्मातके हेतुकी धारणा कहा है 
और लिखा है कि संख्यात अथवा अमख्यात काल तक आनके अबस्थानका नाम्त 
धारणा है। अर्थात्‌ अत्रग्रह, ई-हा, ओर अवाय ज्ञानका काल तो एबा-एक अन्त- 
६, तत्त्वाअ सत्के प्रतेताम्बर सम्मत सूत्रपाठर्मे “अपाय' शब्दका पयोग है ओर दिगग्बर 
सम्मत संत्रपाठमें श्रवाय शब्द है। झकलक देवने अपने तत््वाधवाण्विमें ( ११॥५ ) 
यह चर्चा उठायी है कि यह शब्द अपाय है अथवा अवाय है” ओर उसका यह 
समाधान किय। है कि दानों ही शब्द ठीक है--एकके प्रयागसे दृप्तरेका अहण स्वय 
हे। जाता है। जैसे जब यह द्वाक्षिगात्य नही है! इस गरह आपाय प्मर्थात्‌ निषेष 
करता है तो यह उत्तरीय है? यर अवाय अर्थात्‌ शान करता है और जब यह उत्त- 
रीये है! यद धान करता है तब “यद दाक्षिणात्य नहीं है” यद अत्राय-निषेष करता 
है । दोनों परग्पराओंके दाशंनिवोर्सि भ्रवाय शब्दका हैँ प्रयोग पाया जाता है । 

२. लघीयस्य, का० ?+5५॥। 

३, जिनभद्र गशिने अपने विशे० भा० में श्रविच्युति, वासना, संस्क्रार और 
स्मृतिक भी घारणा बेतलाया है। उनका शनुमरण करते हुए वादि- 
देव सरिने अपने स्वादाद रत्नावर ( पृ० 3४६ ) में विद्यानन्दक “गरमृनिश्ेत॒र्धारणा! 
इस लञ्षणका खण्डन किया है। उनका कहना है क्रि धारणा ज्ञान स्मृति काल 
तक नदी रद सकता, क्योंकि परमागमर्में छंग्नस्थके उपयागका काल अन्तमु हत 
बतलाया है; अतः स्मृत्तिका साक्षात्‌ कारण शाताकी एक राव्िति-विशेष है जिसे 
संस्कार भी करते दे । धारणा श्ञान तो उसी समय समाप्त दो जाता है । अतः छसे 
परम्परासे स्मृतिका हेतु कह सकते ६ !? किन्‍त हेमचर्द्राचाथने अपनी प्रमाण 
मीमासामें 'स्मृनिष्ठतुधरिणा | ६।१।२१। इस अकलवादेव सम्मत लक्षणको ही अपनाकर 
उसकी न्याख्या करते हुए लिखा है--. यद्यपि पूर्वाचायोने अविच्युतिको धारणा कहा 
है किन्तु उसका भ्रन्तर्भाव अवायमें दवा जाता है, क्योंकि अवायकी दीघताका नाम दी 
तो अविष्युति है। अथवा वही अविच्युति स्मृति्ें हेतु है इसलिए उसका अहण 
धारणामें हो जाता है। क्योंकि अविच्युतिके बिना अबाय माजसे स्मृति नही होती । 
अतः इसके 2ारा स्मृत्तिके हेतु अविच्युति और संस्कार दोनोंका गुण हो जाता 


प्रमाणके भेद प्र 


मुंहृर्त हैं । किन्तु घारणाका काल संख्यात क्रथवा असख्यात है । 

ये अवग्रह आदि चारों ज्ञान इसी क्रमसे होते है, इनको उत्पत्तिम कोई व्यति- 
क्रम नहीं होता । क्‍योंकि अदृष्टका अवग्रह नहीं होता, अनवगुहोतमे सम्देह नहीं 
होता, सन्देहके हुए बिना ईंहा नहीं होती, ईहाके बिना अवाय नहीं होता और 
मवायके बिता घारणा नही होतो । किन्तु जैसे कमलके सौ पत्तोकों ऊपर नीचें 
रखकर सुईसे छेदनेपर ऐप्लों प्रतीत होतो है कि सारे पत्ते एक हो समयमे छेदे 
गये यद्यपि वहाँ कालभेद हैं, अत्यन्त सूक्ष्म होनेते हमारों दृष्टिमे नहों आता, 
वैसे ही अभ्यस्त विपयम यद्यपि केवल अवाय ज्ञानकी हो प्रतोति होती है फिर 
भो उससे पहले अबग्रह और ईहा ज्ञान बडी द्ुत गतिसे हो जातें हैं । इप्तते उनकी 
प्रतीति नहीं होतो । 

यह भो कोई नियम नहीं है कि इनमे-से पहला ज्ञान होनेपर आगेके सभो 
ज्ञान होते हो हैं। कमो केवल अवग्रह ही होकर रह जाता है, कभो अबग्रहके 
पश्चात्‌ सशय होकर ही रह जाता है, कभो अवग्रह, सशय ओर ईहा हों होते हैं, 
कभो-कभी अबग्रह, संशय, टैहा और अवाय ज्ञान ही होते है, और कभो घारणा 
तक होते हैँ । ये सर्भी जात एक चेतन्यके हो विश्ञेप हैँ । किल्तु ये सब क्रमसे होते 
है तया दनका विपय भो एक दूसरे अपूर्व अपूर्व है अत में सब आपसमे भिन्न- 
भिन्न माने जाते है । 


मतिज्ञानके तीन सो छत्तोस भेद 


अर्थातग्रह, ईदी, अवाय ओर घारणा ये चारी ज्ञात मन तथा पॉाँचो इन्द्रियोके 
निमित्तस होते है अत' प्रत्यकक छह-छह भेद होनेसे चारोके चौ+स भंद होते हैं 
और व्यजनावग्रह केवल चार ही इन्द्रियोके निमित्तसे होता है । अत. सब मिलकर" 
मतिज्ञानकें २८ भेद होते हैं। तथा ये समो मतिज्ञान बहु, बहुविध, लिप्र, अनिमृत, 
अनुष्त और झ्रुब व इनके प्रनिपक्षो एक अथवा अल्प, एकविध, झक्षिप्र, निसृत, 
उक्त और अश्लुव इन बारह प्रकारक विषयोको जानते हैं। अत विपयकी अपेक्षा 
प्रत्यक ज्ञानके बारह-बारह भेद होतेसे मतिज्ञानके समल्‍त भेद २८ >( (२७३२३ 


है ।” आशय यह है कि अवाय शानके पश्चाग्‌ अविच्युति दोती है । एक पदार्थ- 
विषयक उपयोगके लगातार वने रहनेका नाम अ्रविच्युति हे । ओर अवायका जो 
संस्कार बना रहता है जो कि स्मृतिर्मे कारण होता है उप्ते वासना कहते हैं। 
अकलक, आदि रिगम्बराचार्योंके अनुसार भी स्मृतिका कारण सरकार ही धारणा है 
जो वास्तवमें ज्ञानहप है। अतः हेमचन्द्राचायने वादिदेवसूरिकी तरद जो उनके 
मतका निएसन न करके सयुक्तिक समर्थन किया है वह उचित्त द्वी है । 
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तोन सौ छत्तोस होते हैं। इनका स्पष्टोकरण इस प्रकार हे--कोई पुरुष अनेक 
छब्दोंकी सुतकर उन सबको जान लेता है यह बहुका झ्ञान है। कोई क्षयोपद्या मकी 
मन्दलाके कारण उनमें-से किसो एक हो शब्दकों जानता हैं यह एक अथवा अल्प- 
का ज्ञान है । कोई श्रोता एक-एक दाब्दके अनेक शेद-प्रभेदोको जान लेता है यह 
बहुविधका ज्ञान है । कोई उन अनेक शब्दोमे-से किसी एक दाब्दके ही भेद-प्रभेदो- 
को जान पाता है यह एकविधका ज्ञान हैं। कोई शब्दको जल्दो जान छेता हैँ यह 
क्षिप्रज्ञान है और कोई क्षयोपशमको मन्दता होनेस देरमे जानता है यह अक्षिप्रज्ञान 
हैं। अथवा शीघ्मतासे गिरतो हुई जलधाराके प्रवाहको जानना क्षिप्रज्ञान हैं ओर 
घोरे-घोरे चलते हुए घोड़े वरहकों जानना अक्षिप्रज्ञान है। किसो वस्तुके एकदेश- 
को देखकर पूरी वस्तुको जान लेना अनिसूत ज्ञान है, जैसे हाथीकों सूँडकों देखकर 
जलमे डूबे हुए हाथोकों जान लेना । ओर प्रो वस्तुका देवकर उसे जानना निमृत 
हैं । बिना कहे अभिप्रायसे हो पूरो बातकों जान लेना अनुकत ज्ञान हैं और कहने- 
पर जानना उक्त ज्ञान हैं। प्रथम सम्रयमे शब्द बगेरहका जेसा ज्ञान हो दूसरे 
समप्रयमे भी वेसाका वैसा ही बना रहे, न घटे ओर न बढ़ें, उसे ध्रुव ज्ञान कहते 
हैं। और कभो बहुका, कमों बहुविवका, कभो एकका जोर कभों एकविधका 
ज्ञान होना अध्रुव जान हैं अथवा चिरस्थराप्रो पवन उगेरटके झानका झुवज्ञान 
कहते हैं । 

शंक्रा--त्रहु आर बहुविधम क्या भेद है ? 

उत्तर--बहुत व्यवितयोके जाननेको बढुजान कहते है जैसे वह तन्‍्सी गापोका 
जानना । ओर बहुत जातियोके जाननेको बहगिध्र ज्ञान कहते है जेस खण्डी, मुण्डा, 
सात्रलो आदि अतेक जानियोकी गायोंकों जानना । तथा एक व्प्रतितकों जानना 
एक ज्ञात है जैसे यह गौ हैं। और एक जातिका जानना एकर्विब्र हैं जं॑से यह 
खण्डी गो है । 

शंका--उबत ओर निसृतमे क्‍या भेद है ? 


३. श्वेताम्बर सम्प्रदायमें भ्रनिसतके स्थानपर निश्चित! और अमुक्तके स्थानपर 
निश्चित अथवा असंदिग्ध मेद है, बिना लिग (विद ) के स्वरूपसे ही जान लेना 
अनिश्चित है। ओर लिंगसे जानना जैस संडसे हाथीका जानना निश्चित है। 
सशयरक्षित जानना निश्चित श्रथवा असंदिग्धशान है। और सशायात्मझ जानना कि 
जाने यह ऐसा दी है अथवा अन्य रूप है” अनिश्चित शान है । 


२. सर्वाध० और तत्त्वाथंवा०, सन्न ह-१६। 


प्रमाणके सेदु पृरुछ 


उच्चर--डूसरेके कहनेसे जो ज्ञान होता है वह उक्त है और स्वतः ही जान 
छेना निसृत हैँ । 

इंका--प्रोत्र, क्रलाण, स्पर्शन, रसना ये चारों इन्द्रियाँ प्राप्यकारों है अर्थात्‌ 
प्राप्त पवार्थकों जानती है, अत इनसे अनिसृत और अनुबत शब्दादिका ज्ञान कैसे 
होगा । 

उत्तर--जैसे चिउंटी वगैरहकों प्राण ओर रसना इन्द्रियसे दूरवर्तो गुड़ 
आदिको ग्न्घ और रसका ज्ञान हो जाता है वैसे हो अनिसृत और अनुक्त शब्दादि 
का भो ज्ञान जानना चाहिए । 


इनमे-से उक्तका सम्बन्ध केवल श्रोत्रेन्द्ियके साथ तो ठोक बैठ जाता है किन्तु 
अन्य इन्द्रियोके साथ नही बेठता; क्योकि जो बात शब्दके द्वारा कही जाये वही 
उक्त है और शब्द श्रोत्रेन्द्रिका विषय हूँ । अकलंकदेवने इसे इस प्रकार घटित 
किया हे--कोई आदमो दो रंगोको मिलाकर कोई तौसरा रंग बनाना दिखला 
रहा हैं। उसके कहनेसे पहले हो उम्तके अभिप्रायकों जान लेना कि आप इन 
दोनों रंगोको मिलाकर अमुक रंग बनायेगे, यह अनुबत रूपका ज्ञान है और कहने- 
पर जानना उक्त रूपका ज्ञान है। चूँकि छप चक्षुका विषय है अतः यह चक्षु- 
विपयक उक्त और अनुषत ज्ञान है | इसी तरह स्पर्श, रस, गन्धकों लेकर स्पर्शन, 
रसना, और प्र'ण इन्द्रियकें स्ताथ उक्त और अनुकतकों घटित कर लेना चाहिए । 


अनिम्तत ज्ञान और अनुमानादिक 

अनिसृत ज्ञानका स्त्ररूप बतलाते हुए श्री गोम्मटघार जोवकाण्डको सेकाओ- 
में लिया हैं-- जलके बाहर निकली हुई हाथोको सूंडकों देखकर जलमे ड्बे हुए 
हाथीको जान लेना अनिसुत ज्ञान हैं। जिक्षेके बिना जा नहों होता उसको उसका 
साधन कहते हूं। जैसे अग्निके बिना धुआँ नहीं होता अत- अग्ति साध्य है और 
घूम साधन है । साधनसे साध्यके जाननेको अनुप्तान ज्ञान कहते हैं। ऊपरके 
दृष्टान्तमे सूंड साथन है औौर हस्तो साध्य हैँ । सूँडसे हस्तोका ज्ञान हुआ अतः 
यह अनुमान ज्ञान हैं तथा स्त्रोके मुत्त अथवा गवयक्रो देखकर चन्द्रमा अथवा 
गायका ज्ञान होना भो अनिसृत ज्ञान है। सो क़िसोंकों स्त्रोके मुखको 
देखकर चन्द्रभाका स्परण हो आया क्योंकि मुबसे और चन्द्रभामे समानता 
हैं। अत. यह अनिसृत चन्द्रमाका ज्ञान स्मृति प्रमाण हुआ । इसी तरह 
जंगलमे 'गवय' पशुकों देखते हो गोका स्मरण होनेपर "गौके समान गवय 


९. गा० इह३ | 
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होता है। इस प्रकारका जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह भी अनिसुत ज्ञान 
है। तथा रसोई-घरमे अग्निके होतेपर ही धूपकों देखा ओर तालाबमे अगिके 
अभावम धूमका भो अभाव देखा । यह देखकर यह जानना कि सब देश और 
सब कालछोमे अग्निके होनेपर ही धुआँ होता हैं और अग्निके अभावमे नहीं होता 
यह तक नामका ज्ञान हैं । इस तरह अनिसृत अर्थकों बिषय करनेवाले अनुप्तान, 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान ओर तर्क ये चारो मतिज्ञान परोक्ष है, क्योकि इनमें एक देश- 
से भो स्पष्टता नहों हैं। इनके सिवा स्पर्दान आदि इन्दियां ओर पनके हारा जो 
बहु बहुविध आदिका मतिज्ञान होता है वह साव्यवहारिक प्रत्यक्ष है क्योकि उसप्े 
एकदेशसे स्पष्टता पायो जातो हे ।* 

ऊपर बतलाया हैं कि तत्त्वार्थ सूत्रमे स्मृति आदि ज्ञानोकों मतिज्ञानके ही 
अन्दर गिनाया है तथा मतिज्ञानको परोक्ष कहा हैं । किन्तु अकलंकदेवने एक- 
देश स्पष्ट इन्द्रियनन्य ज्ञानकों साब्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा ओर स्मृति आ्दिको 
परोक्ष प्रमाण कहा, क्योंकि उनमें थोडी-सी मी स्पष्टता नहीं हाती । और स्पष्टता 
न होनेका कारण यह हूँ कि इन ज्ञानोका विपय इन्द्रियोंके सामने नहीं होता। 
अत: ये अनिसृतग्रादी है । किन्तु तत्त्वार्थसूत्रमे अबग्रह ईहा आदि जातोका भो 
मनिमृतग्राही बतलाया है भोर ये ज्ञान साव्यवहारिक प्रत्यक्ष रूप मतिज्ञानके 
मेद है। अब प्रइन होता है कि अनिसुत ज्ञान सतात्यवहारिक प्रत्यक्ष है अथबा 
परोक्ष हैं ? गो० सा० के टोकाकारत्रा तो कहना है स्मृति आदि अनिसृतग्राह 
ज्ञान तो परोक्ष हैं ओर शेप बहु आदिकों विषय १रनेवाले इन्द्रियजन्य जान 
सांग्यवहारिक प्रत्यक्ष है। इससे ऐसा प्रकट होता है कि टोकाकार अनिशुतकों 
अवश्नह आदि ज्ञानोंका विपप्र नहीं मानत। उन्होन जा दृष्टान्तोमे अ्युक्त 
हाथी और चन्द्रमा आदिक ज्ञानका स्मृति आदि बतलाया है उससे तो यद्ीी प्रतोत 
होता है । किस्तु बसा होनेसे साव्यवह्ारिक प्रत्तक्षके तोन सौ छत्तास भेद नहीं 
हो सकते; क्योकि उनके मतस अनिसृतवा ज्ञान साव्यवहारिक प्रत्यक्ष नहीं है 
किन्तु परोक्ष हैं । परन्तु मतिज्ञानके तीन सो छत्तीस भेद होनेम फिर भी कोई 
बाधा नहा आतो व्योकि जेनसिद्धात्तव मरतिज्ञानको परोक्ष माता है और स्मृति 
प्रत्यभिज्ञान आदि अनिसूतग्राही ज्ञान भी मतिज्ञानके ही प्रकार है । अज् मति- 
ज्ञानके तोन सौ छत्तास भेदम कोई बाघा नहीं हैं । 

शंका-- एक ज्ञान एक हो अर्थको जानता है, अनक पदार्थों जाननेमे बह 
असमर्थ है अत: बहू, बहुविध ज्ञान नहों बन सकता ? ह 


१, तत्ताथवार्तिक- १-१६ सू० । 


प्रमाणके मेद्‌ १४६६ 


उत्तर--यदि ऐसा माता जायेगा तो सदा एकका हो ज्ञान हुआ करेगा । 
जैसे, जंगलमे एक मनुष्यकों देखकर एकका ही ज्ञान होता है, अनेक मनुष्योंका 
ज्ञान नहीं होता, बैसे हो नगर, वन, सैनाका पडाब आदिम जानेपर भी हमें 
सदा एकका हो ज्ञान होगा । ओर इस तरह अनेक अर्थों को एक ज्ञानसे न जान 
सकनेके क।रण नगर, वन, सेना आदि शाब्दोंका व्यवहार हो लुप्त हो जायेगा; 
बप्रोकि अनेक मकानोकें समहका नाम नगर है, दक्षों वगेरहके कझ्षण्डको चंन 
कहते हैं और हाथी-घोडों वगेरहके समटका नाम सेना है । दूसरे, यदि एक ज्ञान 
अनेक पदार्थोक्रों नहों जानता तो हाथकी अंगलियोमें जो छोटा-बडा व्यवहार 
होता है कि अप्तुक अंगुलिसे अपम्तक अंगुल्ि छोटी या बड़ी है यह आपेक्षिक व्यव- 
हार समाप्त हो जायेगा। तीसरे, संशयका अभाव हो जायेगा; क्योंकि ज्ञानकों 
एकार्थग्राहो माननेपर या तो सोपका हो ज्ञान होगा या चाँदीका हो ज्ञान 
टरीगा । एक साथ दोनोका ज्ञान तो हो नहीं सकता | यदि केवल सोपका हो 
ने होगा तो उत्त समय चाँदोका ज्ञान न होनेंसे यह सोप हें या चाँदी! यह 
सहाय नहों हो सकता । यदि केवल चादीका हो ज्ञान होगा तो भी सोपका ज्ञान 
न होनेसे संशय नहीं हो सकता । चौथे, सब कार्य अनियमित छपसे होने लगेंगे । 
जैसे, कोई चित्रकार एक्र चित्र बनाता है चित्र बनाते सम्रस उसे चित्रक्रों रूपरेखा, 
उसके उपकरण और उतको क्रिया वगैरहका ज्ञान रहना आदश्यक हैं । अब वर्दि 
ज्ञान एक ही अर्थकों ज्ञानता है तो एक सम्रयम एक हो बातका ज्ञान होनेसे 
उसका चित्र कुछका कुछ बन जायेगा । जब वह कूँचोकों जानेगा तो रंगकों भूल 
जायेगा, रंगकों जानेगा तो कूचीका ज्ञान नहीं होगा और न चित्रकी रूपरेवाका । 
पाँचवें, ज्ञानको एकार्थग्राही माननेसे 'ये दो है! 'ये तोन हैं! यह ज्ञान नही बन 
सकता बयोकि एक ज्ञान दो तीन पदार्थोंग़्े विषय नहीं कर सक्ता। अत: 
ज्ञानको अनेकार्थोका प्राहक भी मानना ही चाहिए। अत. बहु बहुविध ज्ञानके 
होनेमें कोई रुकावट नही है । 


इुस त्तरह सांव्यवहारिक प्रत्यक्षका कथन समाप्त किया जाता है । आगे 
मुख्य प्रत्यक्षका वर्णन करते हैं जो ज्ञान इन्द्रयादिकों सहायताके बिना केवल 
आत्मासे हो होता हैं उसे मरूप था परारमाथिक प्रत्यक्ष कहते हैं उसके दो भेद 
हैं--देझ प्रत्यक्ष और सकल प्रत्यक्ष । देश प्रत्यक्षके भो दो भेद है---एक अवधि- 
ज्ञान और एक मन पर्यय ज्ञान । 


हेशप्रत्यक्षमवधिमनः:पय यश्षा ने ।- सब।थ० १-२० । 
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अवधिज्षान 

द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी मर्यादाकों लिये हुए, रूपो द्वव्योंकों जो बिता 
इन्द्रिय आदिकी सहायताके स्पष्ट जानता है उसे अवधिज्ञान कहते हैं । अवृधिका 
अर्थ है, पुदुगल्लोको जाननेबाछा | तथा अवधिका अधथ मर्यादा भो होता है । 

कारणकी अपेक्षासे अवधिज्ञानके दो भेद हैं--एक भवप्रत्यय और दूसरा गुण- 
प्रत्यय । यद्यपि सभो अवधिज्ञान अवधिज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशमके होनेपर 
ही होते है फिर भो जो क्षयोपशम भषके नि्मित्तसे होता है उप्से होनेबाले 
ज्ञानकों भवप्रत्यय कहते है । जैसे पश्षोगण जो आकाहमे उडते हैं उनके उडनेमें 
पक्षो कुलमे जन्म लेना ही कारण है, उन्हे उडनेकी शिक्षा नहीं दो जाती । इसी 
तरह देवों और नारकियोके ब्रत नियम वगैरह नहीं होनेपर भी सबको जन्मसे हो 
मवघधिज्ञान होता है । इतना विशेष है कि उनमे जो सम्य्दृष्टि होते है उनके 
अवधिज्ञात होता है और जो मिथ्यादृष्टि होते हैं उनके कुअवधिज्ञान होता है । 
अत: बहाँ भव ही प्रधान कारण है इसलिए उसे भवप्रत्यय अवधिन्नान कहते है । 

तथा सम्परदर्गत आदि गुणोंके निर्मित्तमे जो क्षय्रोपशम होता है उससे 
होनेवाले अवधिज्ञानकों गुणप्रत्मय फहते हैं। इसका दूसरा नाम क्षग्रोपद्षम' 
निर्मित्तक भी है क्योकि इसके होनेसे क्षग्रोपशप्त ही कारण होता है, भव कारण 
नही है। यह अवधिज्ञान तिर्यज्व ओर मनुप्पोके होता है । 

विषयकोी अपेक्षासे अवधिज्ञानक्रे तीन भेद है--देशावत्रि, परमावाधि और 
सवविधि | भ्रत्रप्रत्यय अवधिज्ञान देशावधि ही होता हैं और गुणप्रत्यय अवधिज्ञान 
तीनों प्रकारका होता है। देशावधिका उत्कृष्ट विषय, क्षेत्रकों बयेक्षा सम्पूर्ण 
लोक, कालको अपेक्षा एक समय कम पल्य, द्रव्यको अपेक्षा प्रुवह्वारसे एक बार 
भाजित कार्मणवर्गपा और भावकी अपेक्षा द्रग्यक्ी अप्र्यात लोक प्रप्ताण पर्यायें 
हैं। आर्थात्‌ उत्कृप्ट देशावधिन्नान सम्पूर्ण लोकाकाशमे वर्तमात कार्मणवर्गणामें 
एक बार प्रुवहारका भाग देतेसे जो प्रमाण आये उतने परपाणुओंके स्कन्धोको 
अथवा उनसे स्थन स्कन्धोकों जानता हूँ । तथा उन स्कन्धोंकी, एक समय कम 
एक पल्यप्रमाण अतोतकालमे और उतने ही अनागत कालमे अपने जानने गोग्य 
जो व्यंजन पर्याय हों उनको जानता हैं। और भावको अपेक्षा उन स्कन्घोकी 
असंख्यात लोक प्रमाण अर्थ पर्यायोंको जानता है । 


१. सर्वार्थंसि०, १-२१ । 

२, सर्वोर्धन- १-२२। 

३. अवधिशानके विषयका विस्तृत कथन जाननेके लिए देखिए--बट्खण्डागम घु० १३, 
पृ० २६५-३ २८ * नथा गो० जीवकाणए्ड सा० १७०-४३७। 
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उत्कृष्ट देशावधिके पड्चात्‌ परमावधिज्ञान प्रारम्भ होता हैं। उत्कृष्ट देशा- 
वधिसे ऊपर ओर सत्रजिधिके नोचे अवधिज्ञानके जितने विकल्प हैं वे सब परमा- 
वधिके मेंद है। अवधिज्ञानकरा सब्मे उत्कृष्ट भेद सर्वावधि कहलाता हैं। यह 
सर्वावधि परमाणु तकको जानता है| उत्कृष्ट देशावधि संयमी प्रनुष्यके हो होता 
हैं और परमावधि तथा सवाविधि उप्ो मूनिके होते हैं जो उसो भतसे मोक्ष जाता 
है । जघन्प देशावधि मनृष्षों और तिर्यच्रोके होता है। तथा देशावधिके मध्यम भेद 
चारों गतिग्रोके जोबोके यवायोग्य होते है । 


अनुगामो, अननु वामो, वर्धात, होवप्तान, अवस्थित, अनत्स्थित, प्रतिपातो, 
अप्रतिपायो, एकक्षेत्र, अनेकक्षेत्रके मेदसे अवधिज्ञाने और भो भेद हैं। जो 
अवधिज्ञान उत्तन्न होकर जीवके साथ जाता है वह अनुषामों है। इसके तोन भेद 
है-क्षेत्रानु वापी, प्रवानुगामी, और क्षेत्रभवानुगाप। । जो अवधि आपने स्वाप्तो 
जोवके एक श्षेत्रमे दूमरे क्षेत्रमे जानेपर उसके साथ जाता है व क्षेत्रानुगामों है । 
जो अपने म्वरामों जीवके साथ एक भें दूसरे भत्रमें जाता है वह भवानुणामों है । 
और जो क्षेत्रान्तर तथा भवान्तरमे मो साथ नहों छोड़ता वड़ क्षेत्रभवानुगामी है । 
जो अवधिज्ञान जोवक साथ नहीं जाता बढ़ अननुगाप्री है। इसके नो क्षेत्राननुग।णो 
भवाननुगाम्ती, और क्षेत्रभवाननुगाभी इस तरह तोन भेद हैं। जा अवधिज्ञान 
जताब्न होने समयसे लेकर बेवलज्ञान उत्ान्न होततक बढ़ता जाता हैं वह वर्धमान 
हैं। जो अवाषज्ञान उत्पन्न होकर घटना चका जाता है वह होयमान है । जो 
अवधिनज्ञान उत्पन्न होकर जन्म्रगर्यन्त अथवा केवलज्ञान होनेतक ज्योका त्यों बना 
रहता है वह अत्रस्थित है । जो अवधिज्ञान उत्तन्न होंकर कभों घटता और कभो 
बढ़ता हैं वह अनवस्थित हैं । जो अवधिज्ञान उत्पन्न होकर समूल नष्ट हो जाता 
हैं वह प्रतिपातों है। जो अशब्रषिज्ञान उत्पन्न होकर केवलज्ञानक्रे होनेपर ही नष्ट 
होता हैँ वढ़ अप्रतिपालो है । जिसको अवधिज्ञान उत्तान्न होता है उप्तके शरोरपे 
तामिशे ऊपर श्रोवत्म आदि अनेक चिह्न बन जाते है । इनमे-से किसीके एक विह्न 
ओर किसोके अनेक बिह्नोसे अवधिज्ञान होता है, इन्हें एकक्षेत्र और अनेक क्षेत्र 
कहते हे । देव, नारकियों और तोथंकरोके अनेकक्षेत्र अवधिज्ञान होता है। 
हन दस भेदोमे-से भवप्रत्यय अवधिजानमें अवस्थित, अनवस्थित, अनुगापों, 
अननुगामी और जनेजक्षेत्र ये पाँच भेद होते हैं और गुणप्रत्यय अवशिज्ञानमें 
दरों भेद पाये जाते है। तथा देशाव्रधिप्ते दरों भेद होते है, परप्तावधिमें होयधान, 
प्रतिपातों और एकक्षेत्रकों छोड़कर शेष सात प्रेद होते है। तथा सर्वावधिमरे 
अनुणापो, अननुगामो, अवस्थित, अप्रतिपातों और अनेवक्षेत्र थे पाँच भेद पाये 

र१्‌ 


ज्कः 
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जाते है । परमावधि और सर्वावधिमे अननुगामी भेद भवान्तरको अपेक्षासे कहा 
हैं; बयोकि इन ज्ञानोके घारक़ जोब दूसरा भव धारण नहों करके मोक्ष चले 
जाते है । 
सनःपर्ययज्ञान' 

दूसरेके मनोगत अर्थकों मन कहते है, क्योंकि वह अर्थ पनमे रहता है । 
उस मनोगत अर्थक्रों आत्माक्री सहायतासे जो प्रत्यक्ष जानता हैँ उस ज्ञानकों मनः- 
पर्ययज्ञान कहते हूँ। अर्थात्‌ किसो जोवने मनके द्वारा जिस सचेतन अथवा अचेतन 
अर्थका विचार किया है उसको आत्माके द्वारा मन पर्ययज्ञान प्रत्यक्ष जानता है । 
अथवा मनको पर्यायकों मनःपर्यय कहते है। उसके सम्बन्धसे ज्ञान भो मत पर्यय 
कहलाता है । अत मनपर्ययक्वप जो ज्ञान है उसे मन.गर्सय ज्ञान कहते हैं 
भर्थात्‌ अथके +मित्तसे होनेवालो मतकों पर्यायोकों मन पर्यय कहने है और उनके 
ज्ञातकों मत पर्यय ज्ञान कहते है । 


मनःपर्यय ज्ञानके उक्त दोनो लक्षणोंपे अन्तर हैं। प्रथम लक्षण अथवा 
व्युत्पत्तिके अनुमार मनःपर्यय ज्ञान मनोगत अर्थ्रों जानता है । किन्तु दूसरे लक्षण 
अथवा व्यु्पत्तिक अनुमार उस अर्थका विचार करनेमे जो मनक्री दक्ना होती है 
उस दशा अथवा पर्यायोकों मन,र्यप ज्ञान जानता हैं| अ्वेताम्बर मम्पदायमे 
वूसरा लक्षण हो प्रान्य हैं। 'इवेताम्बराचार्योके अनार मन पर्यय ज्ञान मनकी 
पर्यायोकों जानता है और मनको उन पर्यायोके आधारपर अनमानस उमर बाह्य 
पदाभ्रक्रा जानता है जिसका विचार करनेसे मनको वे पर्याय इमोसे वे हसे 
मन-पयथज्ञात भी कद्ते हैं। दिगम्वर परम्पराम पहला लक्षण हो मान्य है। मन - 
पठजानक दा भेद है---एक ऋजुमति और एक विपलमभति | ऋजमत्ति पन.- 
प)्पर्के ऋजुमनागत ऋजुवबनगत और ऋणजुकायपत विषयकी अपेक्षा तीन 


न 


मन+प्ययक्षानका वबिशंप कथन जाननके लिए पट प्रए्टा गम पु८ 7३, १० ३२८० 

३४४ देख। 

२ 'परकायमनोगनो&र्थों मन इत्युच्यते साइचर्यात्‌ तस्य पयंयर्ण परिगमन मनःप्रयंयः 
+-+सर्षपाथ9, (-१०। 

है. मनस: प्यय: मनःपयय:, तत्साइचर्याज्शानमाप मतःपद्मय: | मनःपर्ययश्च स शान 
च॑ नेतू मनःप्रययवानम्‌ | --ज० घ०, ! भा०, १० १६8 । 

४. मनाप्रात्रमाक्षात्कारि मनःपयंवज्ञानम्‌ । मनः:पर्यायानिद प्राक्षाव परिच्छेत्तमलम 

बाह्यानर्थान्‌ पनस्तदन्यथानुपात्ता उतुमानेनेव परिच्चिनत्तीनि द्रषटव्यम्‌' --जैन तर्ब 

पृ०८। 


प्रमाणके नेद १६३, 


भेद है। जो पदार्थ जिस रूपते स्थित है उसका उसो रूपसे स्पष्ट बित्तन करने- 
वाले सनको ऋजुमन कहते है । जो पदार्थ जिस रूपसे स्थित है उसका उसी रूपसे 
स्पष्ट कथत करनेवाले वबनकों ऋजुबचन कहते हैं तथा जो पदार्थ जिस रूपसे 
स्थित है उत्ते अभिनयके द्वारा उसो रूपसे बतलानेवाले कायकों ऋजुकाब कहते 
हैं । इस प्रकार जो सरल मनके द्वारा विचारे गये, सरल बचनके द्वारा कड्ढे गये 
और सरल कायके द्वारा अभिनय करके दिखलाये गये मनोगत अर्थकी जानता है 

है ऋजुमतिमन पर्यपज्ञान है। आशय यह हैं कि कोई मनुष्य मनके द्वारा स्पष्ट 
रूपसे किस्तो अर्थ विचार करता है, स्पष्ट रूपत उसका कथन करता हैं और 
उसके लिए शारीरिक क्रिया भी करता है। किन्तु कालान्तरमते उस बिचारे गये, 
कहे गये और किये गये अर्थकों मूल जाता है। इस प्रकारके अर्थवों ऋजुत 
मन पर्ययज्ञान जान लेता है कि तुमने अमुक अर्थका इस छपसे विचार किया था, 
इस रूपस कहा था और इस रूपसे उसे किया था । 


इस ऋजुमति मन पर्य पकों उत्पत्तिपे इन्द्रिय और मनक्ी अपेक्षा रहतो हैँ । 
क्योंकि ऋजुमत मन'पर्ययज्ञानो पहले ईहा मतिज्ञानके द्वारा दूमरेके अभिप्रायवा। 
जानकर फिर मन पर्ययज्ञानके द्वारा दूसरेके मनमे स्थित चिन्ता, जोवन-मरण, 
सुव-दु छ, लाभ-टानि वगैरहकों जानता है। साराश यह हैं कि ऋजमति मनः- 
पर्यगज्ञान वर्तमान जोबोके वर्तमान मनसे सम्बन्ध रखनेवाले त्रिकालवर्तो पदार्थोंकों 
जानता है अतीत मन और आगामी मनसे सम्बन्ध रखनेवाले पदार्योक्रो नहों 
जानता । काल्‍रूफो अपेक्षा यह ज्ञान कम्से कम दो या तीन भवोकों जानता है | 
तथा अधिकसे अधिक वर्तमान भवक्ों लेकर आठ भवोकों और बतमान भवत्रके 
बिना सात भत्रोको जानता है। क्षेत्रकों अपेक्षा अधिकस्ते अधिक योजन पृथवत्व 
और कमसे कम गव्यूति पृथक्त्व प्रमाण क्षेत्रम स्थित विषयको जानता है । गव्यूति 
दो हजार घनुषका होता है। तथा यहाँ पृथक्त्वसे आठ लेना चाहिए । वैसे तोनसे 
लेकर नो तकको संलछ्याकों पृथवत्व कहते हैँ । अत, जघन्य ऋजुपत्ति ज्ञान आठ 
गव्यूतिके घन प्रमाण द्वोत्रम स्थित जोबोके मनोगत विषयोकों जानता हैं। और 
उत्कृष्ट ऋजुप्रति ज्ञान आठ योजनक्र घनप्रमाण क्षेत्रम स्थित जोवोके मतोगत 
बविषयोक्री जानता है । 


विपुलप्ति मन.पर्यमज्ञान ऋणजु और अनूजु सन, वचन और कायके भेदसे 
छह प्रकारका है। इनमें-से ऋजु मन, बचन ओर कायका आर्थ ऊपर कहा है । 
तथा जो मन, बचन ओर कायका व्यापार सरल रूप न होकर सद्दाय, विपर्यय 
और अनध्यवस्ताय रूप होता हैं उसे अनृजु मन, बचन और काय कहते हैं । 


पृ जैन स्याय 


दोलायपान ज्ञानको संदाय कहते हैं। विपरीत चिन्तनका नाप विपर्यय है, और 
आधे चिन्तन और आधे अचिन्तनका नाम अनध्यवसाय है। विपुलमति चिन्तित 
विषयकों तो जानता ही है, किन्तु अर्धचिन्तिततों भौर जिप्तका आगे चिन्तन 
किया जायेगा ऐसे अचिन्तित विषय्को भी जानता है । तथा यह ऋजुम्रतिज्ञानकी 
तरह ईहा मतिज्ञानपूर्वक भी नहीं होता । किन्तु एकदम अपने विपयको जान 
लेता है । 

कालकी अपेक्षा जचन्य रूपस सात-आठ भवोको और उत्दृष्ट रूपसे असंख्यात 
भवोकों विपुलमति मन पर्ययज्ञान जानता हैं। ओर क्षेत्रकी अपेक्षा जघन्यसे योजन- 
पृथवत्व ओर उत्कृष्टसे मातुषोत्तर पव॑तके भोतर स्थित जीवोके मनोगत विषयोको 
जानता है। प्रानुषोत्तर पर्वतप्ते गोलाकार क्षेत्र न लेकर ४५ लाख योजनका घन- 
प्रतर हूप क्षेत्र लेना चाहिए। अर्थात्‌ ४५ लाख योजन लम्बा और उतना ही 
चौडा क्षेत्र जानना किन्तु ऊँचाई पंतालोस लाखसे कम हैं अत विपुल्मति मन - 
पयये पज्ञानके उत्कृष्ट क्षेत्रकों घनरूय न कहकर घनप्रतर कहा हूँ । इससे मानुपा- 
त्तर पर्वतके बाहुर चारो कोनोमे स्थित देवो ओर तियंचोके द्वारा चिस्तित विषय- 
को भी उत्कृष्ट विपुलम्ति मन:पर्ययज्ञान जानता है। घवलाटोकाके अनुमार जो 
उत्कृष्ट मन पर्य”ज्ञानी मानुषोत्त र पर्वत और मेमपर्वतके मध्यम मेशाबंतसे जितनों 
दूर होगा उस ओर उसमी क्रमसे उम्रका क्षेत्र मानुपोत्तर पर्वतके बाहर बढ जायेगा 
ओर दूसरों आर मानुषोत्तर पर्वतरों उसका क्षेत्र उतना हो दूर रह जायेगा । 


सकल प्रत्पत्ष 
सकल प्रस्यक्षकों केवलज्ञ।न कहते है । क्योकि वह अपहाय होता है अर्थात 
परनिस्पेक्ष तथा एकाकों ही होता हे । यह पूर्ण अत्तोन्द्रिय है । इस अतोन्द्रिय 
ज्ञानका स्वषटप बतलाते हुए आचार्य कुन्दकुन्दन लिखा हैं। 
“अपदेस सपदेस मुत्तममुत्तं च पजजयनजाद॑ । 
पधरुयं गद्॑ च जाणदि त॑ णाणमदिदियं भणिद ॥ 9१ ॥?? 
[ प्रबबनमार--ज्ञानाबिकार ] 


मर्थात्‌ जो अप्रदेशो परमाणु और काल्‍ाणुकों, यय्ट्या जाब, पृदुगल, घर, अधर्म 


१. अदणोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा, नमेव प्राप्तक्षयोपशम प्रत्नीणावरणं वा 
अतिनिग्त प्रत्यक्षम्‌। -सर्वाथसि० परू० १२ । 
प्ट्र्त्‌ कल के सकलप्रत्यक्ष च | देशप्रत्यक्षमवधिमन:पय यशाने। छबप्रत्यक्ष 
केबलम्‌ ।?-सवर्थिसि० पृ० ६६। 


प्रमाणके भेद हे है ॥ 


ओर आकाझ्ञ द्रब्योको, मृतिक और अमृतिककों, अतागत तथा अतोत पर्यापोंको 
जानता है उसे अतोन्द्रिय ज्ञान कहते हैं । 


अत: अतोन्द्रिय ज्ञानो सर्वज्ञ होता है । 


सबक्षत्व समोक्षा 

मोमासक किसो सर्वेक्षकों सत्ताकों स्व्रोकार नहों करता, क्योंकि वह ईइ्वरकों 
नहीं मानता ओर जोत्रकों सर्वज्ञताका विरोधों हैं। बह वेदको अपोरुषेय और स्व॒तः- 
प्रमाण मानता हैं। शावरभाष्यमें लिखा है कि बेद भूत, वत्तंभ्रान और भविष्य 
पद्दार्योका तथा सूचम, व्यवहित ओर विप्रकृष्ट पदा्थोंका ज्ञान करानेमे समर्थ है । 

जेन परम्परा प्रत्येक शुद्ध आत्मा अर्थात्‌ परमात्माकों सर्वज्ञ, सर्वदर्शी मानतों 
हैँ । अत सर्वप्रथम समन्तभद्राचायन अपने आप्तमोमासा नामक प्रकरणप्े 
सर्वज्ञको सिद्धि तकंपद्धतिके आधारपर करते हुए लिखा है कि सूचम, अन्तरित 
और दूरवर्ती पदार्थ किमसोके प्रत्यक्ष हैं क्योंकि वे अनुमेय है। जो-जो अनुषेय- 
अनुमान प्रम।णका विषय हांता है, वह-बह़ प्रत्यक्ष भी देखा जाता है, जैसे अखि- 
को हम धमक द्वारा अनुमानसे जानते है तो उप्तका प्रत्यक्ष भी होता है । शावर- 
भाष्यक्रे टाकाक्रार कुमारिलते अपने इलोकवातिक भादि ग्रन्थों जैनोको सर्वज्ञता- 
विधयक मानन्‍्यताकों समोक्षा को है । 


सर्वज्ञताके बिपयमें कुमारिलका पूवपक्ष 

बुम्मारिल कहते है कि 3नोका “कहना है कि सर्वज्ञका बाधक कोई प्रम/ण 
नहीं हैं, इसलिए मर्वज्ञ अवश्य हैं। हमारा कहना हूँ कि सर्वज्ञका साधक कोई 
प्रभाण नहों है, इपलिए सर्वज नहों है । विशेष इस प्रकार है- सर्वज्ञका साधक 
प्रत्यक्ष प्रमाण नही हो सकता; क्योकि इस समय हम 'किप्तो भी सर्वज्ञको नहीं 
देखते । अनुमान प्रमाण भो संर्वज्ञका साधक नहीं हैं, क्प्ोकि सर्वश्का अनुमापक्ष 
कोई ऐसा छिग दिखाई नहों देता जिसको देखकर हम यह अनुमान कर सकें कि 
कोई सर्वज्ञ है। नित्य आगम जो वेद है, उसमें भो सर्वज्ञका कोई उल्लेख नहीं 
है, बयोकि बेदका प्रधान विषय त्तो यज्ञन्याग आदि हो हूँ, उसीमे वह प्रमाण 
माना जत्ता है। शायद कोई कह कि वेदमे 'स सर्ववित्‌ स लोकवित्‌ -हिरण्य- 


१. “चोदना दि मूरत भव॒न्‍्त सविष्वन्तं सूच्म व्यवद्वित विप्रकृष्टमित्येव जातोयकम थंमवगम- 
वितुमलम!-शाबरभाष्य १-१-२ | 

२. अ्रष्टनइली, पृ० ४५ आदि । 

३. मो ० श्लो० बा०, पृ० ८१-८२ । 


१६६ जैन न्याय 


गर्भ सर्वेज्ञ: इत्यादि वाक्य पाये जाते हैं, अतः वेदसे सर्वज्ञ सिद्ध होता है | किन्तु 
ऐसा कहना ठ'क नहो हैं क्योकि इस तरहके वाबय यागकी हो प्रशंसामे कहे गये 
हैं, अत वे सर्वज्ञके साधक नहीं हैं। इसके स्षिवा सर्वज्ञ तो सादि है और वेद 
अनादि है । तब अनादि वेंदमे सादिसवंज्ञका कथन कंसे हो सकता हैं। अतः 
नित्य आगम भो सर्वज्षका साधक नहीं हैं। रहा अनित्य आंगम, तो बह सर्वज्ञ 
रचित है या किसो साधारण पुष्पषका बनाया हुआ है ? सर्वज्ञचित आपसे 
सर्वज्षको सिद्धि माननेपर परस्पराश्रय नामका दोष आता है, क्योकि जब कोई 
सर्वज्ञ सिद्ध हो तो उत्का रचित आगम सिद्ध हो और जब सर्वेज्ञ रचित आगम 
सिद्ध हो तब सर्वज्ञ सिद्ध हो । साधारण पुरुपके द्वारा रचे गये आगम्रते सर्वज्ञकी 
सिद्धि हो नहीं सकती, वयों कि ऐसा आगम सच्चा नहों माना जा सकता । अत. 
आगम प्रमाणसे भो सर्वज्ञकी सिद्धि सम्भव नहों । उपमान प्रमाण भी सर्वज्ञका 
साधक नही है । क्योकि यदि हम व्तंमानमें सर्वज़ञके मम्रान किसों पुरुषकों देखे 
तो उसको उपमासे सर्वज्ञकों जान सकते है, किन्‍नु जातृमे प्रव॑जके समान भी 
कोई नहों हैँ । इसी तरह अर्थापत्ति प्रमाण भा सर्वज्ञका साथक नहीं है, क्योकि 
संसारप ऐसी कोई भी वस्तु दृष्टिगोंचर नही होतो जो सर्वज्ञके बिना न हो पघकती 
हो । शायद कहा जाये # धर्मका उपदेश बिना सर्वज्ञके नहीं हो सकता, अन 
कोई सर्वज्ञ अनश्प होना चाहिए । किन्तु ऐसा कहना भ। ठोक नहों हे! क्योकि 
धमंका उपदेश ता बिना सर्वज्ञक भो सम्भव है | घु3, अहंत्‌ आदिने जो घर्का 
उपदण दिया वह केवल अज्ञानवेश दिया, क्याकि बे लोग वेदज्ञ नहों थे। मनु 
आदिने जो उपदेश दिया वह तो वेदमूलक हो था। अत धर्पके उपदेशको देख- 
कर स्वज्ञका अस्तित्व नदी माना जा सकृता। येर्पाँच प्रमाण हो ऐप है जो 
किसी बस्तुको सत्ताको सिद्ध कर सकत है। दनके सिवा अन्य कोई प्रमाण सर्वश्षक। 
साधक नहीं हैं । अत. यही मानना पडता हे कि कोर्ड सर्वज्ञ नहीं है । 

बायद कहा जाये कि आजवलके हमलोगोके प्रत्यक्ष आाद प्रमाण सर्वज्ञको 
सिद्ध करनेबलि भले ही न हो, डिन्‍्तु देशान्तर और कालानन्‍्ताके छोणांक़े प्रत्य- 
क्षार्दि प्रमाण ऐस हो सकते हे, जिनसे सर्वेज्ञको सिद्धि होतो हो | ऐसा कहना भी 
युक्त नहों है, बयो।क वर्तमानप जिम तरहक प्रत्यक्ष आदि प्रपाणोंस जिस तहके 
बर्थको जाना जाता है, कालान्तर और देशान्तरम रहनेवाले छोगोके प्रभाण भी 
इसी तरहके थे और उनसे हमी तरहके पदार्थोकों जाना जाता था। ब्योकि 
वर्तमानमें जिस त्तरहके प्रत्यक्ष आदि प्रमाण पाये जाते हैं, उनसे विलक्षण प्रध्य- 
क्षादि प्रमाणोका अभाव है। अत कोई भो प्रन्यक्ष आदि प्रप्ताण इन्द्रिय आदिको 
सहायताके बिना नहीं हो सकता । 


प्रमाणके भेद १६७ 


शायद कहा जाये कि-'गुद्धकों बहुत दूर तकको वस्तुएं दिवाई देतो हैं, शुकर- 
फो बहुत दूर तकका शब्द सुनाई देता है, चीटोको बहुत दुःस आनेवालो गन्धका 
ज्ञान हो जाता है, बिलाव-उल्लू आदिको बिना प्रकाशके हो वस्तुओंका प्रत्यक्ष 
होता है, कात्यायन नापके ऋषिको विलक्षण अनुमान ज्ञान था, और प्रीमांसकोंके 
गुरु जैमिनिकों वेदार्थका विलक्षणज्ञानथा। अत गह कैसे कहा जा सकता है 
कि जैसे प्रत्यक्षादि प्रमाण आजकलके पृरुषोके है, वेसे हो देशान्तर और कालास्तर- 
में भो थे ” ऐसा कहना भो उचित नहों है, वय्रोकि गद्ध वगैरहकों भो इन्द्रिय 
आदि सामग्रोके बिना रूप आदिका ज्ञान नहीं होता । वे भो अपने नियत विषयको 
ही जान सकते हु, अतीन्द्रिय वह्तुका ज्ञान इनको मं, नहीं हो सकता । कहा भी 
हैं-' 'जहाँ भो अतिशप देखा गया है, वह अपने विपयकी मर्यादाक्ते अन्दर ही 
देखा गया है । दूरवर्ती सूक्ष्म पदार्थकों देखतेमे समर्थ चक्षु शब्दादिको ग्रहण नहीं 
कर सकता और न श्रोत्र छपदा ग्रहण कर सकता हैं। तथा जिन मनुष्योमे 
बुद्धि आदिका अतिशय दख्वा जाता हैं, उनमें भी वह अतिशय तरतमाश 
रूपसे ही देखा जाता हैं। कोई भो मनुष्य अनोरिद्रय पदार्थकों नहीं देख सकता । 
बुद्धिमान प्नुष्प मी, सूक्ष्म पदार्थोक्ों देखनेम्े समर्थ होते हुए भी, अपनो जाति- 
का अतिक्रमण न करते हुए हो, अन्प मनुष्योसे विशिष्ट जानता है । एक मनुष्य 
किसी एक झास्त्रपे विलक्षण पारगत हो जाता है । किन्तु इतनेसे हो उसे अन्य 
शात्त्रोका ज्ञान नहीं हो जाता ।' जैसे ठ्पाकरण जास्त्रका एम्भोर अध्ययन करनेसे 
बाब्दों और अपशब्दोका ज्ञान खूब हो जाता है, किन्तु ऐसा होनसे नक्षत्र, तिथि, 
दण ब्गेरहक्रा निर्णय नहीं क्रिया जा सकता; क्योकि यह तो ज्योत्तिष शास्त्रका 
विषय है ।' इसी तरह चन्द्रग्रएण और सूर्यग्रहण आदिको बतलानेम दक्ष ज्योतिषी 
भो शब्दोको साथुता और असाधुताकों नहीं जान सकता | अर्थात्‌ जैंसे व्याकरण- 
शास्त्रका ज्ञाता ज्योतित्रिद्याको नहों जानता वैसे ही ज्यातिशज्ञास्त्रका जानकार 
व्याकरणज्ञास्त्रकी बातोको नहीं जान सकता। 'इसो तरह बेद और इतिहासका 
विशिष्टस विशिष्ट ज्ञानी भी स्वर्ग, देवता और पुण्य-पापको प्रत्यक्ष नहीं देश 
सकता । जो प्रनुष्ष आकराशम दस हाथ ऊँचा कूद सकता हैं वह सैकडो वर्ष 
अभ्यास करनेपर भी एक योजन ऊंचा नहीं कूद सकता ।' 


अत: लोकप्रसिद्ध इन्द्रिय प्रत्यक्षसे विलक्षण अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष नामका कोई 
प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है । शायद कहा जाये कि किसी विशिष्ट पु्पक्रे अतोन्द्रिय 
प्रत्यक्ष हो सकता है, किन्‍तु ऐसा कहना भो ठीक नहीं है, क्योकि विशिष्ट पुरुष 


है, मी ० शनो० चा० / चोदनासूत्र, का० ११४ | 


ब््द्द जैन न्‍्यग 


कोई हैं हो तद्रों। सभो पृरुष स्वभावस्ते हो सूक्ष्म परम्ाण आदिको, 

दूर देशान्तरबर्ती सुमेह अदिको ओर कालान्तरबवर्तों राम-राबण आदिको प्रत्यक्ष 
बे # ः | 

देख सकनेमे असपर्थ हैं--अत: सर्वज्ञ नहों है । 


जत्तरपक्ष 

जैनोंका फहना हैँ कि मोमांसक कुमारिलका उक्त कथन अधिचा रितरम्य है । 
सर्वज्षका निराकरण नहों क्रिया जा सकता क्योंकि उसका कोई बाधक नहीं है । 
शायद कहा जायें कि सत्‌॒को विषय करनेवाले पाँच प्रमाण है ओर वे पौँचों 
प्रमाण सर्वज्क्रा अस्तित्व नहों बनलाते। अत' मसर्वज्ञके ज्ञापकका अभाव हो 
सर्वज्षका बाधक है। क्रिन्नु ऐसा कहना ठोक नहीं है; क्योंकि इसपर यह प्रइत 
होता है कि 'सवज्ञका ज्ञापक प्रमाण नहीं पाया जाता' यह बात आप अपने अनु- 
भवके आधारपर कहते है या सबके अनुभवके आधारपर कहते है ? सार आप 
अपने अनुभवके आधारपर कहते है तो आवउको तो दूसरेके मतक विचारोका भी 
पता नहों है तब क्या उतका भो अभाव कहा जायेगा ? और यदि सबके अनुभवके 
आधारपर कहते है तो आपको यह जान कैसे हुआ कि देशान्तर और कालान्तर- 
वर्ती सत्र मनुष्योकों स्वज्ञकों बतलानवाले किसी प्रमाणका पता नहीं था ? इये।से 
तत्त्वार्थडलाकवार्तिक में कहा ड्ै-सर्वक्षका ज्ञापक ( बतलानेवाला ) कोई प्रमाण नही 
हैं. यदि यह आप अपने व्यबितिगत अनुभवके आधारपर कहते हें, तब ता 'अमुद््े 
कितने घड़े पानो है! यह बात आप नहों जानते तो क्या समुद्रके पानोकी घड़ोक्रे 
रूपमें कोई माप हो नहीं है? यदि आप यह बात सब व्यवितयोके अनुभवके 
आधारपर कहते हैँ तो अल्पज्ञानी पुरुष सब्र मनुष्योके बव्यवितगन अनुभवोकों नहीं 
जान सकता, अत वह ऐसयोी बात कैसे कह सकता है ? और यदि कोई ऐसा 
व्यक्त हैं जो देशान्तर ओर काछान्तरवर्ती सत्र मनुष्योके अनुभवोकी जानता है 
तो फिर आप सर्वज्ञक्रा निपेष् क्‍यों करते है ? क्योकि सबको सर्वज्ञके ज्ञापक 
प्रमाणकी अनुपलब्धि है” यह बात चक्ष आदि इन्द्रियोसे जानों नहों जा सकतो; 
क्योंकि अतीन्द्रिय है। न अनुपानसे जानो जा सकतो हैं क्योंकि उप्तका सूचक 
कोई लिंग नहीं है। जब प्रत्यक्ष ओर मनुमानसे नहीं जाता जा सकता तो फिर 
अर्थापत्ति ओर उपमान प्रभाणकों तो गति हो कहाँ हैं ? बयोकि यदि सबको 
सर्वेज्के ज्ञाफकका अनुपलम्भ न होता तो अमुक बात न होतो । चूँकि अमुक बात 


है, सबशविषयक पूर्व पक्षके लिए देखे-तत्त्वसंग्रह पृ० ८३ ०, भष्टसह्नी १० ४५, प्रमेयक्ृ० 
मा० ६० २४७ | 
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है, अतः सबको सर्वज्ञके ज्ञापकफका अनुपलम्भ है। इस तरहसे सर्वज्ञके ज्ञापकके 
अनुपलम्भके अभावमें न हो सकनेवालों कोई बात होतो तो उसके आधारपर 
अन्यथानुपपत्ति प्रमाणके द्वारा सर्वशम्बन्धिज्ञापकानुपलम्भको जाना जा सकता 
था सो कोई है नहों। इसों तरह उपमात प्रभाणसे भी सर्वम्बन्धिज्ञापकानुलम्भ- 
को नहीं जाना जा सकता। दम तरह जब सर्वसष्बस्धिज्ञापकानुपलम्मकों 
प्रत्यक्ष, अनुपात, अर्थापत्ति और उपमान प्रभाणसे नहीं जाना जा सकता तो केत्रल 
आगम प्रमाण शेष रहता हैं । किन्तु मीपामक आम प्रप्ताण वेदसे भो यह नहीं 
कह सकता कि सबको सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणक्रा अनुपलम्भ है, क्योंकि मोमासक 
वेदकों केवल यज्ञन्यागादिके विपयमें प्रमाण मानता है, तब वह वेद सर्वज्ञकी 
सत्ता या असत्ताफे विषयमे प्रमाण कैसे हो सकता हैं ? शायद कहा जाये कि अमाव 
प्रमाणसे हम यह बात जानते हैं कि सबको सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका अनुपलम्म 
है । किन्तु ऐसा कहना भी ठौक नहीं है क्योकि अभाव प्रमाणकी प्रवृत्ति सर्वत्र 
नहीं होती । आपने हो माना है कि दृश्य बस्तुका दर्शन न होना उसके अभाव 
प्रमाण हैं, केबल दिखाई न देनेसे हो किसीका अभाव नहीं माता जा सकता । 
अत्त: जो घटको खोजता है वह पहले घडा रखनेको जगह़कों देखता हैं। फिर 
उसे घढ़ेका स्मरण होता है उसके पश्चात्‌ इन्द्रियोफी सहायताके बिना हो उसके 
मनमे यह ज्ञान होता हैँ कि घड़ा नहीं है यह अभात्र प्रमाण हैं । आपके हृपस कथन- 
के अनुप्तार पहले सब मनुष्पोकों जातना चाहिए, फिर सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणोका 
स्मरण होना चाहिए। तब सबको सर्वक्षके ज्ञाषक प्रमाणोका अनुपल्म्भ है, ऐसा 
ज्ञान हो सकता हैं। किन्तु सब मनुष्योका साक्षात्‌ ज्ञान एक साथ हो नही सकता, 
ओर न क्रमसे हो हो सकता हैं बयोंकि अपने सिवा अन्य आत्माओंका प्रश्यक्ष आप- 
को इष्ट नहीं है, अर्थात्‌ आत्मान्तरका प्रत्यक्ष होना आप नहीं मानतें । दूपरे 
क्रमसे सब आतत्माओंकों जाननेमे एक बाघा और भो हैं। जिस प्पय किसी 
एक आत्माको ज्ञापकोपलम्भके अभावका ज्ञान होगा, उस समय अन्य मनुष्य- 
सम्बन्धी जञापफोपलम्भके अभावका ज्ञान नहीं होगा। तब सबको ज्ञापकका 
अनुपलम्भ है' यह ज्ञान कैसे हो सकता हैं। तथा मोमाप्तकके मतमें किसती अन्य 
प्रमाणसे भो पथ मनुष्योका ज्ञान नहीं हो सकता; क्योंकि उनके सूचक छिग 
मादिका अभाव है। इसके सिवा, पहले सर्वज्ञके ज्ञापफका उपलम्भ सिद्ध हो तो 
पोछे उसका स्मरण होनेपर 'सर्वज्ञके ज्ञापकका अनुपलम्म है ऐसा ज्ञान अमाव 
प्रमाणसे हो सकता है । किन्तु सर्वज्ञके ज्ञाफफकका उपलम्भ ही सिद्ध नहीं है ।! 
शायद आप ( प्रोर्मांक ) कहें कि जैन लोग सर्वज्ञके ज्ञापक प्रभाणका उप- 
२ 


१७७ जैन स्याय 


लम्भ मानते हैं, अत उनके माननेसे जो ज्ञापकोपलम्म सिद्ध हैं हम उसका अभाव 
प्िद्ध करते है। किन्तु ऐसा कहना भो ठीक नहीं है; क््योकि हम जैनलोग जो 
सर्वज्ञके ज्ञापकका उपलम्भ मानते है, हमारा वह मानना प्रमाण है या अप्रमाण है ? 
यदि बह प्रमाण हैं तब तो आपको भो सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका उपलम्भ मानना 
चाहिए; फिर शाप उसका निषेध बयो करते है ? और यदि वह हमारा प्रानना 
श्रप्रमाण है तो उसके आधारपर आप अभाव प्रमाणसे ज्ञापकानुपलम्भकों सिद्धि 
नही कर सकते । अत. सर्वज्ञके ज्ञापक प्रमाणका अनुपलम्भ सर्वेज्ञके अस्तित्वमे 
बाघक नही हो सकता, क्योंकि वह सिद्ध नही हो सका । इसलिए सर्वज्ञके बाधक 
प्रमाणका सुनिविचत अभाव ही सर्वेज्ञका साधक है। क्योकि जो वस्तु असत 
होती है उप्तके बाघक प्रमाणका सुनिद्दिचत रूपसे अभाव नहीं होता । जेसे मरो- 
चिकामे होनेवाला जलज्ञान झूठा है, अत: उसका बाधक प्रमाण हूँ। किल्‍्तु 
सर्वज्ञका बाघक कोई प्रमाण नही हैं, यह सुनिश्चित है । अत सर्वज्ञ अवद्य है ।” 

इस तरह अष्टसहस्लीके रचयिता स्वामों विद्यानन्दने मीमासकका निराकरण 
करते हुए सर्वज्ञको सिद्धि इस आधारपर की है कि मीमांसक जो छह प्रमाण मानता 
हैं, उनमे-से कोई मो प्रमाण ऐसा नहीं है जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि कोई 
पुरुष सर्व$ नहों है। अतः सर्वज्ञके अस्तित्वप्े बाधक किसो प्रमाणके न होनेसे 
सर्वज्ञकों सत्ता प्िद्ध की गपी है । 

आगे दूसरे प्रकारसे वे सर्वज्ञकी सत्ता सिद्ध करते हैं- 

मीमासक मानता है कि वेदके द्वारा विशिष्ट पुरुषोकों भूत, वर्तमान और 
भावी पदार्थोंका तथा विप्रकृष्ट, पदार्थोका ज्ञान हो सकता हैं। इससे स्पष्ट हे कि 
आत्माम सकल पदार्थोकों जाननेकी षघाक्ति है । तथा अनुमान प्रमाणके लिए व्याप्ति 
ज्ञान आवश्यक हैंँ। और व्याप्ति ज्ञानका त्रिषय सम्रस्त देश ओर समस्त काल 
होता है । जैसे, 'जो सत्‌ हैँ वह सब अनेकान्तात्मक होता है' यह व्याप्ति ज्ञान 
हैं, जो सत्‌ मात्रको विषय करता हैं। इस व्याप्ति ज्ञानसे भो यह स्पष्ट हे कि 
आत्मामे सब पदार्थोकों जाननेकी शबित हैं । अब प्रचन यह होता हैँ कि जब 
मात्मामे सब पदार्थोकों जाननेकी शक्ति है और वह ज्ञान स्वभाव है, तो वह 
सबको जानता क्यो नहीं हैं ? इसका उत्तर यह है कि, जैसे मदिरा पीनेस मनुष्य 
उप्तके नशासे ग्रस्त हो जाता है वैसे ही ज्ञानावरण आदि कर्मोके सम्बन्धसे आत्मा- 
में अज्ञानका उदय होता हैं। ओर कर्मोका अभाव होनेपर जब बह पूरी तरहसे 
व्यामोहसे मुक्त हो जाता है तो समस्त मतीत, अनागत और वर्तमान पदार्थोकों 


१, अष्टल ०, पू० ४६ | 
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जानता देखता है तब उप्के लिए दूरी और निकटताका प्रइन नहों रहता । 


अब प्रदन होता है कि ज्ञानावरण आदि कर्मांका अभाव हो जानेपर यह 
आत्मा प्री तरहसे व्यामोहरहित कैसे हो जाता है जिससे वह अर्थ पर्याथ और 
व्यंजनपर्थाय स्वरूप समस्त अतोत, अनागत ओर वतंप्रान पदार्थोकों साक्षात््‌ 
जानता है ? इसका उत्तर इस प्रकार हे-जो जिसके होनेपर हो होता है बह उसके 
अभावम नहीं हो होता। जैसे अग्निके अभावमें घम नहों होता | ज्ञानावरण 
झादि कर्मोंफका सम्बन्ध होनेपर ही आत्मा अज्ञान होता है अतः: उनके अमावसें 
बह तहीं होता । यह निश्चित है । 


शड्न्‍डा--पूरी तरहसे भअज्ञानसे रहित आत्मा भो समोप देशत्रर्ती और सप्ोप 
कालवर्ती पदार्थोक्रों ही जान सकता है, न कि दुरदेदावर्तों और दृरकाल- 
नर्तीकों भो ? 


उत्ता--ऐमा कहना अयुकत हैं; क्योकि त तो समोपता ज्ञानमें कारण है ओर 
न दूरता अज्ञानका कारण है। आँखपें लगा अजन आँखके अत्यन्त सप्तोप होता 
हैं किन्तु जआँखिस अंजनका ज्ञान नही होता । किन्तु चत्ध-सूर्यकरो दूरवर्ती होते हुए 
भी आँख देख लेती है । 


शायद कहा जाये जि आँखम अत्यन्त निकटवर्तो पदार्थकरों जान सकनेकी 
याग्यता नहीं है किन्तु योग्य दूरवर्तो पदार्थोकी जात सकनेको योग्यता है तो 
योग्यताकों हो ज्ञानका कारण मानना चाहिए, निकटता और दूरता तो व्यर्थ हैं । 
और ज्ञानकों रोकनेवाले कमंका क्षयोपशम अथवा क्षय होनपर एक देशसे अथवा 
पूरो तरहसे अज्ञानका दूर हो जाना ही योग्यता है । अत: जिप्तका अज्ञान पूरी 
तरहसे दूर हो जाता है वह सबको देखता जानता है । कहा भी है-जो ज्ञान 
स्वभाव है वह 'प्र'तबन्धकके ब्लभावमे शेयपदार्थोकों क्यों नही जानेगा? क्‍या 
प्रतिबन्धकके अमावर््त अग्नि जलने योग्य पदार्थोकी नहीं जलातो हैं ?' हसोसे 
समस्त पदार्थोों जाननेपे इन्द्रियोकी अपेक्षा नहीं रहती जैसे अंजत बगे- 
रहसे संस्कारित चक्षवाले मनुष्यको प्रकाशको अपेक्षा नही रहती । जो एक देशसे 
अगानरहित होता हैं और थोडा-बहुत जान सकता है उसोको इन्द्रियोकी अपेक्षा 
रहती है। किन्तु जिसका समस्त अज्ञान नष्ट हो चुका हैं उस सर्वदर्शी पुरुषको 
इन्द्रियोंकी अपेक्षा नहीं रहती । यदि उसे भो इन्द्रियोकी अपेक्षा रहेंगी तो वह 
सर्वज्ष नही हो सकता । क्योंकि साक्षात्‌ अथवा परम्परासे इन्द्रियोका सम्बन्ध एक 
साथ सब पदार्धोके साथ नहीं हो सकता । 


इछरे चैन न्याय 


मोमांसक-- अ!वरणके दूर हो जानेपर निष्कलंक आत्मा भो दूरवर्तो पदार्थ - 
का प्रत्यक्ष केसे कर सकता है ? कंसो ही निर्दोष ओर अंजन वगैरहसे संस्कारित 
चक्ष हो, क्या वह देशविप्रक्ृष्ट, कालविप्रकृष्ट और स्वभावविप्रकृष्ट पदार्थोको 
प्रत्यक्ष करती हुई देखो गयी है ? इसी तरह ग्रहण वर्गरहके उपद्रवसे मुक्त तथा 
मेघपटलके आवरणसे रहित सूर्य भी अपने योग्य वर्तमान पदार्थोंका हो प्रकाशन 
करता है न कि अयोग्य अतोत और अनागत पदार्थोका | इसो तरह राष थादि 
भावकर्मोसे तथा ज्ञानावरण आदि द्रव्पकर्मोंसे मुक्त निष्कलंक आत्मा पप्स्त 
दुरवर्ती पदार्थोका प्रत्यक्ष कैसे कर सकता है ? भले ही कोई मुक्तात्मा हो, किन्तु 
बेदके प्रामाण्यमे उससे रुकावट नहीं आा सकतो; क्योंकि धर्मके विषयप्रे तो वेद 
ही प्रमाण है, मुक्तात्मा प्रमाण नहीं है, मक्ततात्मा तो आनन्द स्वभाव है, वह 
घर्मको नहीं जानता | कहा भो है-'हम पुरुषमे केवल धर्मज्ञताका निषेध करते 
हैं। धर्मकों छोडकर अन्य सब वस्तुओको यदि कोई पुरुष जातता है तो कोन 
उसे रोकता हैं ।' 

मोमासककों उक्त आपत्तिका उत्तर देते हुए जैन कहते हैं-स्वभावधिश्रकृष्ट 
परमाणु वगैरह, कालविप्रकृष्ट रात वगैरह, देशविप्रकृष्ट हिमवान्‌ वगैरह किसोके 
प्रत्यक्ष है क्योंकि अनुमेय है अर्थात्‌ उन्हें अनुमान प्रम्माणसे जाता जा सकता हैं, 
जैसे अग्नि । यदि कोर्ड यह कहता है कि स्त्रभावविप्रकृष्ठ, दश्शविप्रकृएट मौर 
कालविप्रकृष्ट पदार्थ अनुमानसे नहीं जाने जा सकते तो वह अनुमान प्रपाणका ही 
मुलोच्छेद बारता है, क्ग्रोंकि जितने भी पदाथ हैं, वे सब क्षणिक हैं इत्यादि 
व्याप्तिज्ञानकेक अभावम यह निष्कर्ष नही निकाछा जा सकता कि 'इमलिए सब 
पदार्थ क्षणक है! । अनुमान तो ऐस पदार्थोका ज्ञान करनेके लिए हो उपयोगों हूँ 
जिन्हें हम प्रत्यक्ष नहीं देख सकते, बधाकि जो पदार्थ प्रत्यक्षयोचर हो उनके 
निर्णयके लिए अनुमानका प्रयोग व्यर्श है । अत. जो दार्शनिक सस्‍््वकों अनित्तपत्व- 
के साथ व्याप्ति बनाते है उनकों सत्र पदार्थोकों अनूमेश़ मानना ही पड़ेगा । अतः 
सब पदार्थोके अनुमेय होनेस उनका प्रत्यक्ष होना भी जछरों है । 

मीमांसक--कुछ अर्थ प्रत्यक्ष होते है, जैसे घट बगेरह । जिनका अविना भावो- 
लिग प्रत्यक्षते जाना जा सकता है ऐसे कुछ पदार्थ अनुमेय होते है, ओर कुछ 
पदार्थ ऐसे होते है जिन्हें हम आगमसे ही जान सकते है, जैसे धर्म वगैरह | ऐसे 
पदार्थ किसी भो पुछषक्े प्रत्यक्ष आदि भोचर नही होते । 

जैन--ऐसा कहना अनुचित है। किसी अपेक्षा धर्म भो अनुमेप्र है । यंथा- 


१. अष्स ० ए० ५५। २. तत्त्स०, पृ० ८०१७ । 


प्रमाणके मेद बृछये 


जितनी भी पर्याय है वें सब अनेक क्ष एस्थायी होनेसे क्षणिक है, जेसे घट, इसी 
तरह घर्मादि भो हैं ।” मोमांसकोको क्षिसो प्रमाणसे पर्यायत्व और अनित्यत्यकी 
व्याप्ति सिद्ध करनी हो चाहिए, अन्यथा वे धर्म मादिको पर्याय मानकर अनित्य 
सिद्ध नही कर सकते। अत: किसी अपेक्षा धर्म मो अनुमेय है अर्थात्‌ अनुमान 
प्रमाणसे घर्मको जाना जा सकता है । तथा यदि स्वभाव, देश और कालसे विप्र- 
कृष्ट पदार्थोकों आप बनुमेय नहीं मानते तो सुल्लादिको अनुमानसे जानना व्यर्थ 
बयो नहीं है ? क्योकि सुखका मानस प्रत्यक्ष होता हैं । 

मीमांसक--जो सदा अवधिप्रकर्षो है, उनको अनुमानसे जानता हमें इृष्ट 
नहीं है? 

जैन---तो फिर अनुमानसे आपको किन पदार्थोका जानता इृष्ट हैं ? 

मीमांसक--कभी अधिप्रक्ृष्ट पदार्थोकों ओर कभी ऐसे देशादि विप्रकृष्ट 
पदार्थोकी, जिनका अविनाभावी लिंग ज्ञात है, अनुधानसे जानना इष्ट है । 

जैन--तब आप बुद्धिको अनुमानसे कैसे जान सकेंगे; क्योकि बुद्धि तो सदा 
अप्रत्यक्ष है । और आपके शास्त्रमे लिखा है कि अर्धके ज्ञान होनेपर बुद्धिकों अनु- 
मानसे जानते हे । मत. जब सदा परोक्ष बुद्धिकों भी मनुमानसे जाना जा सकता 
है, तो सदा परोक्ष धर्मादिकों भो अनुपानसे जाना जा सकता हैं। अत: धर्मादि 
मो अनुमेय है इसलिए वे किसीके प्रत्यक्ष भी होने ही चाहिए। 

अथवा अनुपेयका अर्थ श्रुतज्ञानके द्वारा जानने योग्य करता चाहिए। 
क्योंकि मतिज्ञानके अनु' अर्थात्‌ पोछे जो 'मेय' अर्थात्‌ जाना जाये, वह अनुमेय 
हैं। मतिज्ञानके पश्चात्‌ श्रुतज्ञान होता है । अतः यूदम आदि पदार्थ किसोके 
प्रत्यक्ष हैं, क्योकि श्रुतसे ( वंदसे ) उनका ज्ञान हो सकता हैं। यह बात अस्तिद्ध 
नही है। क्योकि मोमाधक स्वय मानता हूँ कि बेद जिकालवर्ती सूक्ष्म आदि पदार्थों 
को ज्ञात करा सकनेमें समर्थ हूं । अत्त. अनुषेय सूद आदि पदार्थ किसोके प्रत्यक्ष 
अवश्य हैं । 

मीमांसक--सुक्ष्म आदि पदार्थ अनुमेय तो हो, किन्तु किसीके प्रत्यक्ष न हो 
तो क्‍या बाघा है ? 

जैन --इसका तात्पर्य यह हुआ कि अग्नि अनुमेय तो हो, किन्तु किसोके भो 
प्रत्यक्ष न हो । ऐसा होनेसे अनुमान प्रमाणका ही उच्छेद हो जायेगा। क्योकि 
सभी मबनुमानोंमे इस तरहका दोष दिया जा सकता हैँ। अत. अमान प्रमाणको 
माननेवाले मीमांसकोंकों अनुमेय होनेसे सूक्ष्म आदि पदार्थोकों किसी प्रत्यक्ष ज्ञान- 
का विषय मासना ही चाहिए । 


१ृ७७ जैन सन्‍्ययय 


मीमांलक--'सूदम आदि पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष हैं; परयोंकि अनुमेय है 
आपका यह गनुप्तान ठोक नहीं है; क्योकि इसमें दूसरे अनुमानसे बाधा आतो है। 
वह अनुप्तान इस प्रकार है-सुद्यम आदि पदार्योका साक्षात्कार करनेवाला कोई 
नहों है; क्योकि वह प्रमेय स्वरूप हैँ, सत्स्वरूप है और घस्तु स्वरूप है जेसे हम- 
लोग है। कहा भी है-'जिप सर्वज्ञकी सत्ताका खण्डन फरनेमे प्रत्यक्ष आदि 
प्रमाणोस्ते सिद्ध प्रमेयत्व आदि हेतु समर्थ है, उसे फौन मानेगा।' 

जैन--यह भी ठोक नहीं, क्योकि जिन हेतुओसे आप सूक्ष्म आदि उदार्थोंके 
प्रत्यक्षका निषेध करते हैं । उन्हीरें वे किसोके प्रत्यक्ष सिद्ध होते है। यथा-सूक्षम 
आदि पदार्थ किसीके प्रत्यक्ष है, क्योकि थे प्रमेप है, सत्‌ है और वस्तु हैं। जो- 
जो प्रमेय, सत्‌ ओर वस्तुरूप हैं वे सब किप्तीके प्रत्यक्ष है. जैसे स्फटिक मणि | 
इस तरह प्रमेयत्व सत्त्व आदि हेतु तो सूचदम आदि पदार्थोके प्रत्यक्ष होनेकों ही 
पृष्ट करते है तब मोपांमक उनके द्वारा सर्वज्ञका निपेघ कैसे कर सकता है ? 

मीमांसक--सू क्ष आदि परदार्थोकों आप इ'व्धय प्रत्यक्षके द्वारा किसोके 
प्रत्यक्ष सिद्ध करते है अथवा अतान्द्रिय प्रत्यक्षकरे द्वारा । प्रथम पक्ष ठोक नहीं 
क्‍्पोंकि सूक्ष्म आदि पदार्थोका इन्द्रियके साथ सर्वधा सम्बन्ध नहों होता भतः वे 
किसीके इन्द्रियज्ञानके विषय नहों हा सकते । यदि अतोन्द्रिय प्रत्यक्षके द्वारा 
प्रत्यक्ष सिद्ध करते है, तो अतोच्ध्रिय प्रत्यक्ष तो अप्रसिद्ध है । 

जैन--हम इन्द्रिय प्रत्यक्षके द्वारा सुइम आदि पदार्थोंका प्रत्यक्ष नहीं मानते । 
यदि कोई गह सिद्ध करतेको कोझ्नण करें कि सूद्म आदि पदार्धोका इन्द्रियके 
द्वारा प्रत्यक्ष होता है तो हम भी आपके साथ उसका बिरोघ करनेके लिए तैयार 
हैं। ओर न अतोरिदिय प्रस्यक्षस हो उनका प्रत्यक्ष होना भिद्ध करते हैं, जिससे 
आप यह आपत्ति दे सकें कि हम तो अतोन्द्रिय उत्यक्षस परिचित ही नहीं है। 


हम तो प्रत्यक्ष साम्तान्यसे सूक्ष्म आदि पदायोंका प्रत्यक्ष होता सिद्ध करते 
है । और सूक्ष्म आदि पदार्थोके सामान्य रूपस कियीके प्रत्यक्ष सिद्ध होनेपर वह 
प्रत्यक्ष इचन्द्रिय और मनस निरपेक्ष हा सिद्ध होता है । यथा-प्रवेज्ञका प्रत्यक्ष इन्द्रिय 
ओर मनको सहायतासे निरपेक्ष होता है; क्य्रोकि वह सूदंम आदि पदार्थोको 
जानता है । जो प्रत्यक्ष इन्द्रियादिसे निरपेक्ष नहों ह!ता वह सूक्ष्म आदि पदार्धोको 
विषय नहीं करता । जेसे हमारा प्रत्यक्ष । किन्तु सर्वक्षका प्रत्यक्ष सूदम आदि 
पदार्थोंकों विषय करता है, अत वह इन्द्रिय ओर पनकरों घहायतासे नहीं होता । 


१, मी० श्लो० बा०, चोदनासूत्र, का० ह३२। 


प्रमाणके भेद 4७७ 


मोमांसक--सूक्म आदि पदार्थोंका प्रत्यक्ष ज्ञान आप किसके सिद्ध करते 
हैं-अहन्तके, या जो अन्त नहीं है उसके, अथवा सामान्य आत्माके ? यदि 
अर्हम्तके सिद्ध करते हैं तो गहनत तो अप्रसिद्ध है अतः आपके अनुमानमें अनेक 
दोष आते हैं । यदि अनरहंत्तके सिद्ध करते है तो भापको जो बात इृष्ट नहीं हे वह 
भो माननी पड़ेगों; क्योंकि आप तो बहुंनतके हो सूक्ष्म आदि पदार्थोका 
प्रत्यक्ष मानते है, अनहंत्‌॒के नहों मानते । यदि सामान्यात्माके सूक्ष्म जादि पदार्थों- 
का प्रत्यक्षत्व सिद्ध करते है तो अहंन्‍्त और अनहंत ( जो अहंन्त नहीं ) को छोड- 
कर अन्य साप्तान्यात्मा कौन हैं, जिसके आप सूक्ष्म आदि पदार्थोका प्रत्यक्ष होना 
घिद्ध करते हैं ? 

जैन--न हम अ्हत्‌के सूद्म आदि पदार्थोंका प्रत्यक्षत्व सिद्ध करते है ओर न 
अनहँत॒के । किन्तु किसी पुरुष-विशेषके सिद्ध करते है। और उसके तिद्ध होनेपर 
यह पृरुष विशेष अहेन्त ही प्रमाणित होता है बयोकि उप्तका उपदेश प्रत्यक्ष और 
युक्तिके अधिरद्ध करता है । अतः उक्त दोष नहों आते । 

बाहा--सर्वज्ञ अतोतकाल आदिम गरहनेवालो बस्तुको उसो रूपसे जानता है 
या वर्तमानझूपसे ? यदि वह अतोत कालीन बस्तुकों अतोतरूपसे जानता हैं तो 
उसका ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता ब्रयोकि वह अवतंभान वस्तुकों विषय 
करता है | जो अवतंमान वस्तुको विषय करता हैं वह प्रत्यक्ष नहीं है, जेसे स्मरण 
वगैरह । चूँकि सर्वज्ञका ज्ञान अतीत अनागत अर्थकों विषय करता है, अतः वह 
अवतंमान वस्तुग्राही होनेस प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। यदि वह ग्रतोतकालीन 
वस्तुको वर्तमान रूपसे जानता है तो उसका ज्ञान अन्त हुआ क्योंह्ि जो अन्य 
रूपसे स्थित पदार्थों उससे भिन्न रूपसे जानता हैं बह ज्ञान आन्त होता है, जेसे 
एक चन्द्रमाको दो चन्द्रमाके रूपमे जानना । चूंकि सर्वज्ञका ज्ञान अतोत अनागत 
कालवर्ती अर्थोको वत्त प्रानहूपसे जानता हैँ अत. बह अन्त हैं । 

उत्तर--जो वस्तु जिस रूपमे है, उसको उसी रूपमें जानता है । किन्तु इससे 
अवर्तमान वस्तुका ग्राहक होनेसे सर्वज्ञका ज्ञान अप्रत्यक्ष नही झहरता; क्‍योंकि वह 
स्पष्ट छूपसे अपने विषयको ग्रहण करता है । निकट देश और वर्तंध्रान रूपसे अर्थ- 
को जानना प्रत्यक्षका लक्षण नहो है। अन्यथा अपनी गोद बैठे हुए बारूकके 
दारीरमें क्रिया वगैरहकों देखकर जो उसमे जोबके सद्भावका ज्ञान होता है, वह 
मो प्रत्यक्ष कहा जायेगा। किन्तु हम छोगोको जोवका प्रत्यक्ष तो होता नहीं। अतः 
स्पष्ट रूपसे अर्थका प्रतिभास होना ही प्रत्यक्ष हैं । इसलिए यदि सर्वज्नको अत्तीत 


१. न्‍्या० कु० च०, पृ० ८८ । 
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आादि पदार्थोंका स्पष्ट बोध होता हैँ तो वह प्रत्यक्ष क्यों नहीं है। तथा जैसे इन्द्रिय 
प्रत्यक्षके द्वारा दूरवर्तों पदार्थोका ग्रहण होनेपर भी उसके स्पष्टप्राही होनेमे कोई 
विरोध नहीं है वेसे हो दृरकालवर्ती पदार्थको ग्रहण करनेपर भी अतीन्‍्द्रिय प्रत्यक्ष- 
के स्पष्टग्राहों होनेमें कोई विरोध नही है । किन्तु ऐसा होनेसे अत्तोत पदार्थ भो 
वर्तमान कहलायेगा ऐसी आपत्ति उचित नही है; क्योकि अतौत वस्तुको अतीत 
रूपसे हो जानता हैँ, वर्तमान रूपसे तही जानता | 

शंका--जब ' सर्वज्ञ एक क्षणपें हो सब्र पदार्थोकों जान लेता है तो दूसरे क्षण- 
में उसे जाननेके लिए कुछ भी नहीं रहता, अतः वह अज्ञ कहा जायेगा । तथा 
जब वह रागी भनुष्योंमे स्थित रागको जानेगा तो वह भी राणी हो जायेगा ? 

उत्तर--यह भी ठोक नही है, यदि दूसरे क्षणमरे पदार्थोका अथवा उसके ज्ञान- 
का अभाव हो जाये तो वह अज्ञ हो सकता हैं । किन्तु ऐसा नहीं होता; क्योंकि 
सर्वेज्ञका ज्ञान तथा दुनियाके पदार्थ, दोनो ही अनन्त हैं। अत प्रथम क्षणमे सर्वज्ञ 
भावि पदार्थोको “ये भविष्यमे उत्पन्न होगे! इस रूपसे जानता है, न कि वर्तमान 
रूपसे । ब्रादकों उत्पन्न होनेपर वे हो पदार्थ वर्तमान छपसे प्रतिमामित होते है । 
अत: जिस समय जो वस्तु जिम घर्मसे विशिष्ट होती है. उस समय सर्वज्ञके ज्ञानमे 
उसी हूपसे प्रतिभासित होती है । रही दूसरी आपत्ति, सो वह भी अलुरचित हैं, 
बयोंकि रागादि रूपसे परिणमन करनेसे ही कोई रागी होता है, रागको जानने 
मात्र्से कोई रागी नहीं हो जाता । अन्यथा जिस समय कोई पृरुंष मदिरा पान 
छुडानेके लिए मदिराकी बुराई बतलाता है उम्र समय बह भो शराबी कहा 
जायेगा। अत जिस मनुष्यमें इन्द्रियोमे उद्देक पेदा करनेबालो वासना जाएूत होती 
है, वही रागादिमान कहा जाता है, किन्तु जो वोतराग होता है, वही सर्वज्ञ होता 
है, अतः सर्वज्षमे जानने मात्रसे रागका सद्भ।व नहीं माना जा सकता । 

शंका--यदि सर्वज्ञका ज्ञान संसारके आदि और अन्तको जान लेता है तो 
संसार अनादि अनन्त नहीं रहता, और यदि नहीं जानता तो वह सर्वज्ञ कैसे 
हुआ । 

उत्तर--यह पहले कह आये हैं कि जो वस्तु जिप रूपसे स्थित होती है, 
उसको सर्वज्ञ उसी रूपसे जानता है । अत: जो अर्थ अनादि-अनन्त रूपसे स्थित है 
उसको सनंज्ञ अनादि-अनन्त रूपसे हो जानता है । 

इंका--यदि सर्वेज्ञ भविष्यको जानते हैं तो भविष्य मो निश्चित हो जाता 
हैं । ओर जब भविष्य निश्चित है तो पुरुषार्थ व्यर्थ ठहरता है ? 


है, प्रमेषक०, १० २६० | 


प्रमाणके मेद पृछछ 


उत्तर--सर्वज्ञके जान लेनेसे भविष्य निश्चित नहों हो जाता, किन्तु जो 
होनहार है बहू निषिचत है ओर उसे सन्ज्ञ जानता हैं | किन्तु इससे पुरुषार्थ एक- 
दम व्यर्थ नहीं ठहरता | संसारमे बहुत-से कार्य ऐसे होते है, जिनमें दैवकी प्रधानता 
झौर पुष्ठषार्थकों गोणता होती है; ओर बहुत-से कार्य ऐसे होते है जिनमे पुरुषार्थ को 
प्रघानला और दैेवकी गौणता होती है । जैसे बम्बर्ईके समुद्रतटपर खडे जहाजमे 
विस्फोट होनेसे उसपर छदा सोना उड-उडकर तटसे दूर शहरके घरोमें छत तोड- 
कर जा गिरा ओर उनमे रहनेवालोकों अनायाप्त भिल गया । इसमे देवको प्रघा- 
नता है । और सुबहसे शाम तक श्रप्तपूर्वक तरह-तरहके उद्योग-बन्धे करके जो घन- 
संघय करते है, उनमे पुरुषार्थको प्रधानता है। सर्वज्ञका ज्ञान इन सबको जानता 
हैं। जो देववादी है उनके भी भविष्यक्रो जानता है, जो पुरुषार्थवादो है उनके 
भो भविष्यको जानता है । जो पुरुषार्थ करके उसमें सफल होगे उनके भी मविष्य- 
को जानता हैं और पुरुषार्थ करके उसमे सफल नहीं होंगे, उनका भौ भविष्य 
जानता हैं। किन्तु किमोंका भविष्य वह बनाता या बिगाडता नहीं हे। उसका 
बनाना या बिगाड़ना तो स्वय उमर व्यक्तिके ही हाथपें है । स्वयं अपने पुष्ठषार्थ- 
से ही वह उसे बनाता या बिगाइता है। क्योंकि जिसे हम देव कहते है वह भी 
तो पूर्व जन्मसे किया हुआ प्रुषार्थ ही है | किन्तु वह निर्देचित है और उसे सर्वज्ञ 
जानता हैं| य इतना और समझ लेना चाहिए कि पुरुषार्थवी सफलताका मत- 
लब 'जो नहा होनेबाला हो उसका होना नहीं है, किन्तु जो होनेबाला हो 
उसको बना लेना हो पुएप.र्थकी सफलता है। इस तरह जैन दर्शनमे निरावरण 
केवलज्ञानको सकल प्रत्यक्ष माना हे और केवलज्ञानोकों सर्वज्ञ सर्वदर्शी कहा है । 


ईश्ववरवाद समोक्षा 


पूवपक्ष--न्याप वेशेषिक दर्शन ईइबरवादी है । वे ईश्वरके ज्ञानको नित्य 
मानकर उसे सर्वज्ञ मानते हे और ईइवर तथा उसको पर्वज्ञताकी सिद्धि इस प्रकार 
करते हँ-- 

*पृचियीं बगैरह किसो बुद्धिमान्‌ कर्ताके द्वारा बनायो गयो है, क्योकि कार्य 
हैं, जैसे घट बगरह । यह हेतु असिद्ध नहीं है क्योंकि पुथिव्रों वगैरह सावयब हैं, 
अतः वे कार्य हैं। यथा-पुथिवो, पर्वत, वृक्षादि कार्य है; क्योकि सावयव है, जेसे घट 

१, न्या० कुए० च०, १० ६७ वगेरद | प्रमेषकण भा०, 7० २६६। प्रशस्त० कन्दली, 

पृ७० ५४ | प्रशस्त० व्योम, पृ० २०१ । न्यावसूत्र ४॥१।२० । न्‍्यायवा० प्० ४३७- 
हं६७ । न्‍या० बा० ता० टी०, ९० ४६८ | -न्यायप्ं० एण ६४) 
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बगैरह। यह कार्यरूअ हेतु विशद्ध भो नहीं है, क्योंकि जिनका कर्ता निश्चित है, 
ऐसे घटादिमें कार्यपना प्रसिद्ध ही हैं। यह हेतु अनैकान्तिक भी नहीं है; क्रयोंकि 
जिनका अकतृक होना निव्िचत है, ऐसे आकाशादिमें कार्ययना नहीं रहता । यह 
हेतु कालात्यपापदिष्ट भो नहीं है, कधोकि उस हेतुका साध्य कार्यपना प्रत्यक्ष और 
आगमसे अब्राधित हैं । यह हेतु प्रकरण सम भी नहों है, क्योकि उप्तका सप्तान 
बलद्ालो कोई प्रतिपक्षो हेतु नहीं हैं। अत यह निर्दोष कार्यत्व हेतु बुद्धिमान्‌ 
कर्ताकी सिद्धि करता हुआ, पक्षधरंताके बलसे जगत्‌का निर्माण करने समर्घ 
सर्वज्ञ कर्ताकों सिद्ध करता है । 


शंका--आपका कार्यत्त्र हेतु इशका विघात करता है। क्योंकि समस्त जगत्‌- 
का कर्ता सर्वज्ञ, नित्य ज्ञान इच्छा प्रयत्तवाला, अशरीरी, बुद्धिमान्‌ माना जाता 
हैं । किन्तु दृष्टान्न रूप घटादिका कर्ता अल्पज्ञ ओर सशरीर होता हैं। और 
दृष्ान्तमें जो धर्म देखे जाते हैँ उनके अनुसार हो साध्यधरमिक्री प्रतिपत्ति होती है । 
अत चूँकि आपका हेतु जो धर्म आप सिद्ध करना चाहते है उससे विपरोत धर्मो- 
की सिद्धि करता है, अतः वह विएद्ध हेत्वामास है । तथा दृष्टान्त साध्य विकछ 
हैं; क्योंकि घटादिका कर्तु पृथिवी आदिकी तरह सर्वेज्ञ और अश्षरीर नहीं है । 


समाधान-- उक्त आपत्ति ठोक नहीं है, क्योकि साध्य और साधनकी विशेष- 
के साथ व्याप्ति नहीं होती, यदि ऐमा हो तब तो काई भो अनुमान नहीं बन 
सक्ता । व्याप्तिका अवधारण अख्य-व्यतिरेकपूर्वक होता हैं। और विशेषोमे 
अन्वय-व्यतिरेकका ग्रहण शबय नहीं है। अत. कार्यत्व हेतुकों ब्याप्ति केबल बुद्धि- 
मत्कतृप्‌बंकत्वके साथ हो मानना चाहिए, सर्वज्ञ अशरोर आदि कर्ताके साथ नहीं । 
कर्तापनेको साम्रश्नोमे शरोर नहों आता | ज्ञान, चिकोर्पा ( करनेकी इच्छा ) और 
प्रवत्नसे ही कार्य होते हैं । झारोरके होते हुए भी कुम्भकारमे यदि ज्ञानादि न हो 
तो वह घटका कर्ता नहीं हो सकता । पहले कार्यके उत्पादक कारणोका ज्ञान होता 
हैँ, फिर कार्यकों करनेको इच्छा होतो हूँ, फिर प्रयत्त किया जाता है, तंत्र कार्य 
होता हैं । अत कार्य करनेमे ये तोनो हो अव्यमिचारों कारण है । किन्तु ईशघर 
चूँकि सभो कार्पोकों करता है, अत. बढ़ सर्वज्ञ होना ही चाहिए; क्योंकि जो 
जिपका कर्ता होता है, बह उसके उपादान आदिकों जानता है, जेंसे धटकों बनाने- 
वाला कुम्मकार भिट्टो वगैरहकों जातता है । ओर ईश्वर जगतृका कर्ता हैं। जगत- 
के उपादात चार प्रकारके परमाणु हैं, निमित्तकारण अदृष्ट आदि हैं, भोकता 
आत्मा है, भोग्य शरीर आदि हैं। इनको जाने बिना कोई जगत॒का कर्ता नहीं हो 
सकता । ईदवरमें पाये जानेवाले ज्ञातादि नित्य हैं क्योकि कुम्भकारके ज्ञानादिसे 
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विज्ञक्षण हैं। साध्प और दृष्टान्त धर्मों सर्वधा समानता नहीं होतो, क्योकि 
ऐसा माननेसे कोई अनुमान नहीं बन सकता | जंसों अग्नि रसोईघरमे होतो है 
वेसी ही पर्वत नहीं होती । 

वह ईश्वर एक है क्योकि अनेक भो कर्ता एक अधिष्ठाताके द्वारा नियन्त्रित 
होकर हो कार्य करते हैं । किसी बड़े महत्त्व वगेरहके निर्माणमे लगे सभी कारो- 
गर और मजदूर किसो एक सूत्रधारके नियन्त्रणमत रहकर हो कार्य करते देखे जाते 
हैं। शापद कहा जाये कि जब ईश्वरकों इच्छा वर्गरह नित्य और एक रूप है तो 
कार्पोप्ती सदा एकछूपता रहनो चाहिए और कार्य सदा हो उत्पन्न होते रहना 
चाहिए, किन्तु ऐसा कहना ठीक नहीं है क्योकि सहापक साम्रग्रोको विचित्रतासे 
तथा उप्तके सदा प्राप्त न रहनेसे जगत॒के कार्योंप्ते विचित्रता तथा अनित्यता पायी 
जाती है । 

शका--पुराने महलो तथा कुएँ वगरहकों हमने बनते हुए नहीं देखा, किन्तु 
फिर भी उन्हें देखकर उनके कर्ता किप्तोके ट्रारा बनाये जानेकी बात ८प्रानमें स्वयं 
आ जातो है। किन्तु पृथित्रों, पर्वत वर्गेरहकी देखकर यह बात मनमे नहों आती कि 
इन्हे किसीने बनाया हैं। अत्त, दृष्टान्त घटादिमे जिस प्रकारका कार्यत्व रहता है, 
बह कार्यत्व पृथ्वी आदिम नहीं रहता। इसलिए आपका कार्यत्व हेतु असिद्ध हैँ । 

समाधान--उबत कथन ठीक नहीं हैं| कार्यत्व हेतुका बुद्धिमत्कारण पूर्वे- 
कल्वकें साथ अविनाभाव धिद्ध है। जितने भी कृत्क ( बनाये गये ) पदार्थ होते 
है वे सत्र अपले विपयस कुतबुद्धिकों उत्पन्न करते हो हैं, ऐसा कोई नियम नहीं 
है । जमौनकों खोदकर उसे पुन; भर देने१र, जिसने उसे ऐसा होते हुए नहीं देखा 
उस कभी भी यह बुद्धि नहीं होती कि यह जमीन खोदकर भरी गयो हूँ । 

शंका--स्वय उगी हुई वनस्पतिसे उक्त हेतुमे व्यभिचार जाता हैं, क्‍योंकि 
किसी बुद्धिपानकर्ताके न होते हुए भी बह वनस्पति अपनी कारणस्ामग्रोसे स्वत, 
उत्पन्न होतो है । 

समाधान--बह वनस्पति भो पक्षकोटिसे सम्मिलित हैं मर्षात्‌ पृथ्वो, पर्वत 
आदिको तरह हम उसको भो किसो बुद्धिमान्‌ करते द्वारा ही उगायी हुई छिद्ध 
करते है; क्योंकि बह भी कार्य है। और जो पक्षके अन्तर्भूत होता है, उसोपे हेतु- 
को व्यभिचार देनेपर कोई भो हेतु गमक नहों हो सकता ओर ऐयगी स्थितिमे 
अनुमान मात्रका हो उच्छेद हो जायेगा । उक्त वनस्पतिका कर्ता कोई बुद्धिमान्‌ 
व्यक्त नहीं है, यह बात आप अनुपलब्धि रूप हेतुसे सिद्ध करते हैं अर्थात्‌ चेंकि 
उप्तका कोई कर्ता दिखाई नहीं देता इसलिए वह नही हैँ । किन्तु ऐसा मानना 
युवत नहीं है । जो बस्तु दिखाई देने योग्व होते हुए भो दिल्लाई तहीं देती, अनुप- 
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छब्धि रूप हेतुसे उसोका अभाव सिद्ध होता है। किन्तु वह दृष्यानुपरूब्धि यहाँ 
नहीं है; क्योकि पृथिवों आदिका कर्ता अदृश्य हैं। यदि अनुपलब्धि सात्रकों अभाव- 
का साधक माना जायेगा तो बडो गड़बडी उपस्थित होगी । 

शंका--ईववर तो परम दयालु है, वह परोपकारके लिए हो प्रवृत्त होता है। 
यदि वह जगतृका कर्ता होता त्तो दुख देनेवाले शरोरादिकी रचना न करता। 
यदि वह हस प्रकारकों दुःखदायक सामग्रो रचता है तो बह परमदयालु नहीं हो 
सक्तता । 

समाधान--ईइवर घर्मं और अधमंको सहायतासे शरोरादिकी रचना करता 
हैं। वह जिस व्यक्तिका जेसा पुण्य या पाप होता है, उप्तके सु या दु.खरूप 
फलके भोगके लिए उसी प्रकारका शरोर वगैरह बनाता है। 'संसारसें प्राणियोको 
मुक्त करूँगा! ईदबर तो इस परोपकार वृत्तिसे ही प्रवृत्ति करता है। और मुक्ति 
प्राणियोके पुण्य और पापके क्षयसे होती हैं। और पुण्य-पापका क्षय उनका फल 
भोगें बिना नहीं होता । अतः परम दबाल होते हुए भी भगवान्‌ दुखदायफ 
शरोरादिकी रचना करता हैं। 

शंका--ईहवर भी यदि धर्म और अधरमंवश् प्रवृत्ति करता है तो धर्म और 
अधमंप्ते ही सब कार्य उत्पन्न हो जायेगे, ईग्बरकी कल्यनातरें क्या लाभ है ? 

समाधान--धम और अधर्म तो अचेतन हैं । चेतनसे अधिए्ठित होकर हो 
वे अपने कार्यम प्रवृत्त होते है । शायद कहा जाये कि हम छोगोक्ी आत्माशे 
अधिष्ठित होकर घ॒र्म-अधर्म अपने-अपने कार्यमे प्रवृत्ति कर सकते है । किन्तु ऐसा 
कहना युक्त नही है क्योकि हमारों आत्माको अदृष्ट तथा परमाणु बगैरहका ज्ञान 
नही हैं ओर अचेतन अकस्म,त्‌ प्रवुत्ति नही कर सकता, अन्यथा जो कार्य निष्पन्न 
हो चुका है उम्रमे भो वह प्रवृत्ति कर सकता है; वयाकि अचेतनकों कोई विवेक 
तो है नहों । 

उत्तरपक्ष--जैनोका कहना है. कि पूर्वी अ।दिकों किप्ती बुद्धिमानुकों कृति 
सिद्ध करनेफे लिए ईश्वरवादियोने जो कार्यत्र हेतु दिया है. उसका क्या अर्थ है? 
सावयवत्वका नाम कार्यत्व हैं, या जो पहले नहीं था, उसका अपने कारणोंको 
सत्तासे सम्बन्ध होनेका नाम कार्यत्व है, अथवा 'कृत' इग प्रकारकी बुद्धिका जो 
विषय है उप्तका ताम कार्यत्व है, क्रथवा बिका रित्वका नाम कार्यस्व हैँ ? यदि 
कार्यत्वका अर्थ सावयवत्व हैं तो सावयवत्वका क्‍या अर्थ है ? अवयवोंमे रहनेका 
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नाम सावयवत्व है, या अवयवोंसे रचना होनेका नाम सावयवत्व है, या प्रदेश- 
बत्वका नाम सावयवत्व है या 'सावयव” इस प्रकारकी बुद्धिका जो विषय हो 
वह सावयब हैं। प्रथम पक्षम् अवयव साप्तान्य ( जवयबत्व ) से व्यभिचार बाता 
है, क्योकि बह कार्य नहीं है फिर भी अवयवोमें रहता है । दूसरे पक्षमे हेतु साध्यके 
तुल्प हो जाता हैं; क्योंकि जेंसे पृथिवी आदिमे कार्यपना साध्य है वैसे हो उनका 
परमाणु आदि अवयवोसे रचा जाना मो साध्य हैँ, वह सिद्ध नहों हें । तोसरे पक्षमे 
आकाश आदिसे व्यभ्रिचार आता है; क्योंकि आकाश भी सप्रदेशी हैं, किन्तु 
कार्य नहीं हैे। आकाशके सप्रदेशों होनेको आगे सिद्ध करेंगे। यदि 'सावयव हैं 
एस प्रकारकों बुद्धिका विषय होता सावयवत्व है, तो इसमे मो आकाशसे न्यभिचार 
आता हूँ। अत: यदि कार्यत्वका मतलब सावयवत्वस है, तो वह ठोक नहीं हैं । 


जी पहले नहीं था उसका अपने कारणोकी पसत्तासे सम्बन्ध होनेका नाम यदि 
कार्यत्व है तो यह भो टोक नहीं है; क्योकि समवाय सम्बन्धकों आपने नित्य माना 
है, अत्त' वह कार्य नहीं ह। सकता । 'कृत” इस प्रकारको बुद्धिका जो विषय है वह 
कार्य हूँ, यह भो ठोक नहीं हैं, क्योंकि खोदने वगेरहसे निष्पन्न हुए आाकाशमे भी 
'कुत' इस प्रकारका व्यवहार पाया जाता है, किन्तु आकाश कार्य नही है । यदि 
विका रित्वका नाम कायेत्व हैं तो ईइबर भो कार्य हो जायेगा । सत्‌ वस्तुमे परि- 
वतन होनेका नाप्त विका रित्व है । इस प्रकारका विकारित्व ईश्वरमे भी हे, अतः 
वहू भो कारय होनेसे किसप्ती अन्य वुद्धिमानके द्वारा बनाया शया माना 
जायेगा । और इस त्तरह अनवस्था दोष उपस्थित होगा । यदि ईश्वर 
अविकारों हैँ तो वह कार्यक्रों नहीं कर सकता । अतः कार्य हेंतुका 
स्वकूप विचारनपर नहीं बनता। इसलिए कार्यत्व हेतु असिद्ध ह। तथा 
जो वस्तु कादाजित्क ( कभी-कभो ) हातो हैं, लोकमे उसे हो कार्य कहते 
है । जगत्‌ तो ईश्वरको तरह सदा स्थायो है, वह कार्य कैसे हो सकता हैँ ? यदि 
कहा जायेगा कि जगत्‌के अन्दर वर्तमान वृक्ष वर्गरह कार्य हैं अत: जगतू भी कार्य 
है तो ईषबरम रहनेवाली बुद्धि आदि और परमाणु आदिम रहनेवाले पाकज हूपादि 
भो कार्य है, अत. ईश्वर ओर परमाणु आदि भी कार्य कहलायेगे। और ऐसा 
माननेपर उनकी भो उत्पन्न करनेवाला कोई दूपरा बुद्धिमान्‌ माननेसे अनवस्था 
दोष आता हैं । 

जगत॒को कार्य मान भी ले तो यह प्रइन होता हैं, कि कायंत्व हेतुते आप 
कार्य मात्र लेते है या कार्यविशेष लेते हैं ? यदि कार्यव्रात्र लेते है तो कार्यत्व 
मात्र हेवुसे बुद्धिमान कारण विशेषका अनुमान कंसे करते है ? क्योकि कार्य मात्र 
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हेतुका मधिनाभाव तो कारण मात्रके साथ हैं अतः कार्यप्रात्र देतुसे कारणमात्र- 
का हो अनुप्तान किया जा सकता है | और उससें हमें कोई विवाद नहों है । 

नैयायिक--जैसे घूममात्रसे अग्निमाव॒का अनुमान करते है वैसे ही कार्यमात्र- 
से बुद्धिमान्‌ क्रारणका अनुमान करते हैं । 

जैन--अनुमानकी प्रवृत्ति अविनाभाव सम्बन्धके बलसे होतो है। भौर 
अविनाभाव सम्बन्ध कार्यमात्रका कारणमात्रके साय हौ जाता गया है न कि 
बुद्धिमान कारण-विशेषके साथ । धूममात्र भी अग्तिमात्रका साधक नहीं है, क्योकि 
ऐसा माननेसे, जह॑सि आग हटा लो गयौ हैं उस कोठढरोम भरे हुए घूमसे व्यभि- 
चार आता हैँ । किन्तु नोचेसे क्रमबद्ध रूपमे ऊपरकों उठता हुआ धुओआँ अग्निका 
अनुमापक होता हूँ । उसी तरह कृतबुद्धिका उत्पादक जो कार्यत्व हैँ उससे बुद्धिमान 
कारणको प्िद्धि हो सकती है, कार्यत्व मात्रसे नहों। 

यदि जिसका अन्वय-व्यतिरेक बुद्धिमान्‌ कत्तेके साथ नित्रिचत है ऐसे कार्य त्व- 
विशेषको हेतु मानते हैँ तो इस प्रकारका हेतु अशिद्ध हैं, क्योकि इस श्रकारके हेतु- 
का पूथियों आदिम अभाव है । यदि इस प्रकारका कायत्व पृथित्रों आदिम रहता 
है तो जैसे पुराने कूप और महल बगैरहकों देखकर, जिन्होंने उन्हें बनता हुआ 
नहीं देखा है, उन्हें भी यद बुद्धि होती है कि किसो बुद्धिमान्‌ कारोंगरन इन्हे 
बनाया है, बसे हो पृथित्रो आदिक विपयमे भी होना चाहिए । 

नेग्राथिक--जो वस्तु किस'के द्वारा कृत हो उसमे कृतबुद्धि होना ही चाहिए, 
ऐसा कोई नियम नहीं हैं। खोदकर पुनः भर दो गयो पथ्जोम तथा कृजिम मणि- 
मुक्‍ता बगेरहमें, जिन्होंने उन्हें बनता नहीं देखा, उन्हें दृतबुद्धि नही होती । 

जन--खोदकर भर दा गयी भूमिमे और अक्लृत्रिम भूमि आकारादिकी 
समानता पाया जातो हैं इमल्लिए उसमे कृत्तवृद्धि नहीं होती । शायद आप कहे कि 
पृथिवां वगेरहमें भी अक्ृत्रिम आकारकों समानता पायी जाती है किन्‍लु ऐसा कहना 
ठीक नहों हैं, क्योकि अछृ त्रिम आकार तो आप मानते हो नहीं आयके मतसे तो 
सभो जगत्‌ कृत्रिम है । अत आपको पुराने कृप वर्गर#में, जिन्होंने उन्हें बनता 
नहीं देखा उनको भो कृतबुद्धि करानवाला, और पृथित्रो आर्रिध कमो भी न पाया 
जानेबवाला, जिनको बनाता हुआ देखा है, ऐसे बाप वरगरहकी सजातायता छूप 
विशेष मानना चाहिए । और एंसो स्थितिप्ते आपका हेनु असिद्ध क्‍यों नहीं है, 
अपितु है । अथवा हेतु घ्िद्ध भी रहा ता भो वह विरुद्ध हैं, क्योंकि उससे घट।दि- 
को तरह शरीर आईिसे विशिष्ट बुद्धिमान्‌ कर्ता ही सिद्ध होता हैं। शायद क्हा 
जापे कि इस तरह विरुद्धताकी उपपत्ति करनेसे ता सभी अनुमानोका उच्छेद हो 
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जाधेंगा, किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है, क्योंकि च्रूमादि अनुमानसे रसोईधर 
तथा अन्यत्र पायी जानेबाली साधारण अग्नि आदिका बोध हो सकता है । किन्तु 
उप्त तरह यहाँ बुद्धिमान्‌ साधारण कर्ताकी प्रतिपत्ति सम्भव नहों है, फ्धोकि इस 
अनुप्तानसे ऐसे कर्ता सामान्यकरी प्रतीति हो सकतो हैं, जिसका आधार दृश्य हो-- 
दृष्टयोचर हो । जिसका आधार अदृश्य है ऐसे कर्ताकी प्रतिपत्ति इस अनुमानसे 
नहीं हो सकतो । आशय यह हैँ कि पृथिवों वगेरह किसी बुद्धिम्तात्‌ कर्ताकी बतायी 
हुई हैं, क्योकि कार्य है, जैसे घर | इस अनुमानसे घटकों बनानेवाले कुप्हारके 
समान ही सशरीर अल्पन्न कर्ताकों प्रिद्धि हो सकतो है सर्वेब्यापो नित्य आदि 
ईदवरकी सिद्धि नही हो सकती | 

नेयायिक--सशरीर अल्पज व्यक्ति पृथिवों आदिका निर्माण नहीं कर 
सकता । अतः उनका कर्ता असावारण ही सिद्ध होता है । 

जैन--ऐसा कहना भी ठोक नहीं है इसने तो पृश्रिवी वर्गरहमे कताके अमाव- 
का ही प्रसंग आता है । बयोकि साधारण कर्तामे भिन्न किसो असाधारण कर्ताकी 
प्रतोति कभी भो नटी होती । 

नैयायिक-- जिसको कारकोको दाक्तिका ज्ञान नहीं है बह कार्यका कर्ता नहीं 
हो सकता, अन्यथा सब्य व्यक्तियोंक्री सब कार्योके कर्ता होनेका प्रसंग आता है । 
और हम लोगोको पृथिवीं आदिके सब कारकोकों शक्तिका ज्ञान नही है; क्‍योंकि 
परमाणु आदि अतोन्द्रिय हैं। अत चुँक ईश्वरकों मप्तस्त कारकोकी दाजितका 
परिज्ञान है अत वही पृथिवों आदिका कर्ता मिद्ध होता है। 


जैन--उक्त कथन भो अविचारित रमणोीय हें। मसूत्रघार ( मकान बनाने- 
बाला ) आदिकों धर्मादिक्रा ज्ञान नहीं होता फिर भो बह मकान बनाता है | 
ओऔर प्रारम्म किये हुए कार्यके सम्पन्न न होनेसे जैसे सूत्रधार आदि घधर्मादि 
सम्रस्त कारकोका अपरिज्ञान भिद्ध होता है वेसे हो ईश्वरके द्वारा प्रारम्भ किये 
हुए अंकुरादि कार्य भो सम्पन्न नहों होते, अतः ईदबरकों भी सप्रस्त कारकोका 
अपरिज्ञान सिद्ध होता हैं । 

मैयायिक--यद्यपि ईइवरकों समस्त कारकोका परिज्ञान है, तथापि उप- 
मोक्ताओके अदृष्टवश प्रारब्ध कार्य निष्पन्न नही होते । 

जैन--तो सूत्रघार आदिके सम्बन्धसे भो यही बात कहों जा सकतो है । 
अथवा ईए्वरको समरल कारकोका परिज्ञान रहों। फिर सी एक व्यक्षित समस्त 
कारकोंका अधिष्ठाता नहीं हो सकता । अनेक व्यक्ति मो अनेक कारकोके अधि- 
छाता हो सकते हैं । सप्स्त कार्य एकको ही करना चाहिए अथवा एकके द्वारा 
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अधिछ्ठित जनेकोको हो करना चाहिए, ऐसा कोई नियम नहीं है। कार्यका कर्ता- 
पना अनेक प्रकारसे देखा जाता है । कहीं एक व्यक्तिके द्वारा एक कांये किया 
जाता है जेसे जुलाहेके द्वारा बस्त्र । कही एकके द्वारा अनेक ' कार्य किये जाते है, 
जेसे कुम्हाकके हारा घट, सकोरें आदि। कही अनेकोके द्वारा अनेक कार्य 
किये जाते दूँ, जैसे कुम्हार आदिके द्वारा घट, वस्त्र, मुकुट, गाडी बगेरह । कही 
मनेकोके द्वारा एक कार्य किया जाता है, जेसे दोमकोके द्वारा बाधी । उनका 
कोई एक अधिष्ठाता नहीं हे। अनेक कारीगर एक सूत्रकारके हारा अधिष्ठित 
होकर प्रवृत्ति करते देखे जाते है, इसलिए यदि एक ईदवरकों जगत्‌॒का अधिष्ठाता 
मानते हो तो बनेक दीमके किसी एकके द्वारा अधिष्ठित हुए जिना ही कार्य 
करती देखी जाती है, अत' जगत्‌ ईइवबरवेः द्वारा अधिष्ठित हुए बिता ही प्रवृति 
करे तो वया हानि है ? दोनों हो प्रतोतियाँ सप्रान रूपसे प्रमाण है । दो प्रकारके 
कार्य देखे जाते है । कुछ कार्य तो बुद्धिमान्‌ कतकिे द्वारा रखे जाते है जेसे घट । 
कुछ कार्य बुद्धिमान कतकि बिना ही होते है जेसे रवयं उगनेब्ाली वनस्पति । 
इस तरह जब दोनों हो प्रकारको प्रतोतियाँ प्रमाण है तो दोनो ही प्रकारत्रे कार्यों- 
की सिद्धि सम्भव है । यदि कहा जायेगा कि स्वय उगनेवालो बनस्पतिकों भी 
हम वृध्षा पथिवों व्गेरहमे सम्मिलित करते हैं अतः उससे व्यभिचार नहीं आता, 
तब तो कोई हेतु व्यभिचारी नहों ठहरेगा, क्योकि जिससे व्यभिचार आता होपा 
उसको ही पक्षमे सम्मिलित कर लिया जायेगा। तथा ईदवरकी बुद्धि आदिस भी 
हेतुमे व्यभिचार आता है; क्योंकि ईश्वरकी बुद्धि भी कार्य है, फिर भी आपने 
समवायी कारण ईदवरसे भिन्न किसी अन्य बुद्धिमान्‌ कतकि द्वारा उसकी रचना 
नहीं होती । प्रदि उसको भो किसी अन्य बुद्धिमान्‌ कर्ताकी कृति मानेंगे तो अन- 
वस्पा दोष आता है। तथा कार्य॑त्वहेतु कालात्पपापदिष्ट है; क्योंकि स्वयं उगे हुए 
अंकुरोमे कर्ताका अभाव प्रत्यक्षसे हो निव्चिचत हैं । 

नैयायिक--जों दृढ्य होते हुए भो प्रत्यक्षते दिखाई नहीं देता उसीका प्रत्पक्ष- 
से अभाव सिद्ध होता है। ईइवर तो दृश्य नहीं हैं तब प्रत्यक्षते उसका अभाव 
केसे सिद्ध हो सकता है । 

जैन--उक्त कथन भो ठोक नहो है। यदि ईए्बरका किसी प्रमाणसे सद्भाव 
सिद्ध हो तो यह कहा जा सकता है कि चुँकि ईइवर अदृश्य है, अतः उसका अनु- 
पलम्म हैं। किन्तु उसका सद्भाव इसो प्रमाणसे सिद्ध होता हैं या अन्‍य किसो 
प्रमाणसे ? प्रथम्त पक्षप्रें चक्रक दोष आता है। इसी प्रमाणसे ईइवरका तड्भाव 
सिद्ध होनेपर इंश्वरके अदृइय होनेसे उसका बनुपक्तम्भ सिद्ध होता है, और उसके 


प्रमाणके भेद इद्ट््‌ 


पघिद्ध होनेपर हेतु कालात्ययापदिष्ट नहीं होता, भौर हेतुके कारूात्ययापदिष्ट न 
होनेसे उसोसे ईदवरके सख्भावकी सिद्धि होतो है। दूसरा पक्ष भी दोक नहीं है; 
क्योंकि ईदवरके सद्भावका प्ताधक किसी अन्य प्रमाणका अमाव है। अथवा ईइवरका 
तड्ाव रहे फिर भी उसके अदहय होनेमें कारण क्या शरीरका अभाव है या 
विद्या बगैरहका प्रभाव है अथवा जातिविदोष है? पहला पक्ष तो ठीक नहीं है । 
यदि ईइथर अवारीर है तो वह कार्योंका कर्ता नहीं हो सकता। अत. ईंइबर, 
पृथियों वगैरहका कर्ता नहीं है क्‍योंकि वह क्शरोर है जैसे मुक्तात्मा | 
जैयायिक--कर्तापनेकी साम्रग्नो्त शरोर सम्मिलित नहो है। शरीरके अमाव- 
में भी ज्ञान, इच्छा भौर प्रयत्नका आश्रय होने मात्रसे कर्तापन देखा जाता है । 
जैन--यह ठोक नहीं है। आत्माका शरीरसे सम्बन्धका नाम ही सशरीरपना 
है। उसके होनेपर हो अपने शारीरम या अन्यत्र कार्यका कर्तापना बनता है। 
शरौरके अभावमे मुक्तात्माकी तरह ईइबर ज्ञानादिका भो आशक्षय नहीं हो सकता; 
योकि ज्ञानकी उत्पत्तिमें शरीर नि्मित्त कारण हैं। यदि निमित्त कारण शरीरके 
क्भातम भी ईश्वरमे ज्ञान रहता हैं तो मुक्तात्मामे भो ज्ञान होना चाहिए। 
नैयायिक--ज्ञाना दिक नित्य है, अतः उक्त दोष ठीक नहीं है । 
जेन--ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि ज्ञानादिकी नित्यता छपसे कहों 
मो प्रतीति नहीं होती । तथा 'ईइवरके ज्ञानादि नित्य नहीं है, ज्ञानादि होनेंसे 
जैसे 'हमारे ज्ञानादि' इस अनुमानसे भो विरोध आता है । यदि ईइ्वरके ज्ञानादि 
अन्य ज्ञानादिम पाये जातेवाले स्वभावका अतिक्रमण करते है तो वृक्षादिमें भो 
दुष्ट स्वभावका अतिक्रम मानना होगा । अतः ज्ञानादिको दारी रके द्वारा प्म्पाद् 
ही मानना चाहिए । ऐसी घ्थितिमें शरीर अकिचित्कर कंसते हो सकता है? 
यदि ईश्वर विद्या भादिके प्रभावके कारण अदृश्य है तो कभी तो बह अवश्प दिखाई 
देना चाहिए। जो विद्याषारी या तान्त्रिक होते हैं वे सर्वदा अदृदय नहीं पापे 
जाते । यदि कहा जायेगा कि अन्य विशाधारियोंसे ईंदघर विलक्षण है अतः उसमें 
दृष्ट स्वभावका अतिक्रमण देखा जाता है तो जगत्‌ रूप कार्य भो संसारके अन्य 
कार्योत्ते विलक्षण है अत: अन्य कार्यों पाये जानेवाले स्वभावका उसमें अतिक्रमण 
होना सम्प्व हैं । 
पिश्लाच भादिकी तरह ईए्वरको जाति विशिष्ट है इसलिए वह बदृदय है, 
ऐसा कहना भो ठीक नहीं है, जाति तो अनेक व्यक्षितयोंमे रहती है और ईएवर 
एक है अतः उसमें जाति-विशेषका होता सम्भव नहीं है। अषवा ईएबर यदि 
शद॒दय है तो रहे, किन्तु वह तत्तामात्रते पृथिवी आदिका कारण है, या ज्ञान- 
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बतताासे या ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नवाला होनेसे, या ज्ञान, इल्छा और प्रपत्न- 
पूर्षक व्यापार करनेसे पृथिवी आदिका कारण है ? प्रथम पक्षम कुम्मकार आदिको 
भी पृथिदी आदिका कारण होनेका प्रसंग आता है, क्योंकि ससतामात्र तो उनमे 
भो है। दूसरे पक्षमे योगिजन भी पृथिवी आदिके कर्ता हो सकेगे। तोसरा पक्ष 
भी ठीक नही है, क्योकि जिसका शरोर नही है वह ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नवाला 
नहीं हो सकता । तथा शरीरसे रहित व्यक्तित व्यापार भी नहीं कर सकता | 
व्यापार था तो कायकृत होता है या वचनक्वृत होता हैं । जिसके शरीर नही है, 
उसमे दोनों हो व्यापार तही हो सकते । किसोको भो इस प्रकारकी प्रतीति नही 
होती कि मुझे ईदवरने वचन या कायके द्वारा इस कार्यमें प्रेरित किया हैं । तथा 
व्यापारका मतलब हूँ क्रिया । ईश्वरमे क्रिया हो नहीं सकती, षबयोकि बहू आकाश- 
की तरह सर्वव्यापक हैं। यदि ईइवर सक्रिय है तो बह सर्वदा तदवह्थ नहीं रह 
सकता और ऐसा होनेसे अनित्यताका प्रमंग जाता हैं। सर्वधा नित्य और एक- 
रूप तो बहो हो सकता है जिसकी अवस्थामे रंच मात्र भो परिवर्तन न हो । इसमें 
परमाणुसे व्यभिचार नहीं आता, क्योंकि हमे परमाणुकी भी परिणमन रूपसे 
अनित्यता दृष्ट हे। यदि आप ईइवरकों भी १रिणम्रन रूपसे अनित्य मानते हैं तो 
अनित्य होनेसे वह भी कार्य होगा और तब उसके लिए कोई दूसरा बुद्धिमान्‌ कर्ता 
मानना होगा ओर ऐसी स्थितिपे अतवस्था दोप जाता हैँ। यदि मतित्य होकर 
भी ईश्वरका कोई बुद्धिमान्‌ कर्ता नहीं है तो कार्यत्व हेंतुफों ईढवरसे ही ठप्रभिचार 
आता है । 

तथा, ईडवर प्रत्येक कार्यके लिए एकदेव्रासे व्यापार करता है या सर्वात्मना 
व्यापार करता है। यदि एकदेशसे व्यापार करता हैं तो जितने कार्य है उतने हो 
ईबबरके अवयव हो ने चाहिए। ओर ऐसी स्थितिमे ईष्वरकों निरश माननेकी बात नहीं 
बनती । यदि ईइवर, प्रत्पेक कार्यके लिए सर्वोत्मना व्यापार करता हैं तो जितने 
कार्य हैं उतने ही ईश्वर मानने होंगे और तब ईश्वरके एक होनेकी प्रतिज्ञाकों क्षति 
पहुँचेगी । तथा ईइवरमें रचनेकी इच्छा और संहार करनेकी इच्छा क्या एक 
साथ होती हैं या क्रसे । यदि एक साथ होती है तो सृष्टि और संहारका एक 
साथ प्रसंग आता है | यदि क्रमसे होती है तो उसका कारण बतलाइए। यदि बह 
कारणकी अपेक्षा करतो है तो नित्य नहों हो सकती । 

नैयायिक--यद्यपि इच्छा, प्रयत्न ब्रादि नित्य है तथापि विधित्र सहकारियोके 
सान्निध्यसे जिचित्र कार्योंको करते हैं । 

जैन--वे सहकारी उस ईश्वरके अघोन है या नहीं ? यदि नहीं है तो उन्हींसे 
कार्यत्व हुँतुमें भ्यभिषार आता हैँ । यदि ईएवरके अधीन हूँ तो वे सहकारी उसों 
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समय षयों नही होते ? यदि कहा जाता है कि उनके कारणोका अभाव है तो 
पुनः वही प्रश्त होता है कि वे कारण ईश्वरके अधोन है या नही, और हस प्रकार 
अनवस्था दोष आता है । 
जगत्‌के निर्माणपें ईश्वरकी प्रवृत्ति अपनो रुचिके अनुसार होतो है, या 
कर्मको परवशतासे होती हैं, या करुणासे होतो हैं, या धर्म आदिके प्रयोजनके 
उद्देश्यसे होतो है, या क्रीडासे होतो है, या लोगोंका निग्रह और अनुग्रह करनेके 
लिए होतो है, या स्वभावसे होती हैं? यदि एचिके अनुसार ईइवर जगतृके 
निर्माणप्रें प्रवत्त होता हैं तो कभो सृष्टि बिलकुल बिलक्षण भो हो पकतो हैं । यदि 
ईश्वर कर्माधोन है तो उसकी स्वतन्त्रतामें हानि आतो है, ईइवरत्व या स्वातन्त्रय तो 
यही है कि अन्य किसतोका मुश्ठ देखना न पडे । यदि ईश्वर करुणावक्ञ जगत्‌की रचता 
फरता हैं तो दयालु होनसे एक साथ सभीको ऐश्वयंशाली बनाना चाहिए। तब 
ससारमे कोई दु खी हो न रहेगा, क्योंकि दयालुकी यही दयालुता हैं कि दूसरोको 
दु खका लेदा भी न हो । 
नेयायिक--पर्व उपाजित कर्मोके वश होकर हो प्राणी दुःख उठाते है उसमे 
ईशबर बया कर सकता है ? 


जैन--तब ईदवरका कया पौष्प रहा । कर्म तो उपभोगसे हो क्षय होते हैं । 
यदि ईदबर अदृष्टको अपेक्षा करके जगत्‌का निर्माण करता हैँ तो ईवव रको माननेसे 
क्या लाभ है? फ़्योकि यदि ईश्वर अदृष्टके अधोन है तो जगत्‌कों हो अदृष्टके 
अधीन मान लेना चाहिए, ईस अन्तगंदु ईश्वरसे क्‍या लाभ ? यदि ईदवर धर्म 
आदि प्रयोजनके उद्देश्यसे जगनतके निर्माणमे प्रवृत्ति करता हैं तो वह कृतक्ृ त्य कप 
हो सकता हैं, फयोकि जो कृतकृत्य हो जाता है उप्ते घर्मांदिका प्रयोजन 
नहीं रहता । 

यदि ईश्वर क्रोडावश्ञ प्रवृत्ति करता हैं तो वह साधारण जनको तरह बोतराग 
कैसे हुआ । ईइवर परमपुर॒ुष है और बच्चोको तरह क्रोडा करता हैं यह तो महान्‌ 
आश्चर्य है । इसो तरह यदि वह छिष्ट जनोके अनुग्रह और दुष्ट जनोके निग्रहके लिए 
प्रवृत्ति करता है तो बह वोतराग ओर वोतद्वेष कैसे हुजा। जैसे सूर्य स्त्रमावसे हो 
प्रकाशित होता है वैसे हो ईई्वर यदि स्वमावसे ही जगत्के निर्माणमे प्रवृत्ति करता 
है तो अचेतन भो जगतक्ों प्रवृत्ति स्वभावसे हो हो, एक अधिष्ठाताकों कल्पनासे 
क्या छाम है ? अनादिकालसे जगत्‌ अपने स्वभावसे हो स्थित है । तथा बुद्धि- 
मान ईववरकी बुद्धि नित्य है या अनित्य ? नित्य तो हो नहीं सकतो, क्योंकि 
नित्पत्ता अनुमानसे भी और प्रतोतिसि भो बाधित है। यदि अनित्य है तो किससे 
उस बुद्धिकों उत्पत्ति होती है-इन्द्रिय झोर पदार्थके सबनलिकषसे या समाधि-विशेष- 
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सै या समाधिसे उत्पन्न हुए घ॒र्मके माहात्म्यसे, या ध्यानमात्रते | श्रधम पक्ष युक्त 
नहीं है; बयोंकि ईदवर तो अशरोरी है उसके मुबतात्माकी तरह न तो मन है 
ओऔर न इन्द्रियाँ हैं । यदि है तो वह सर्वज्ञ नहीं हो सकता, क्योकि इन्द्रिय और 
मनसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान नियत अर्थको हो जानता हे । 

समाधि-विद्वोष और अनुष्वान भो ज्ञानविशेष हो हैं भोर ईदनर अमभीतक भी 
अंसिद्ध हैं तब र्वयंसे स्वयंकी उत्पत्ति कैसे हो सकतो है ? जब सप्राधि-विशेष 
हो असम्भष है तो उससे उत्पन्न हुआ घर्म ईदवरमे कंसे हो सकता है, जिससे 
उसके माहात्म्यसे ज्ञानकी उत्पत्ति सम्भव हो । तथा अशरीरी ईईवरमे समाधि 
मो कंसे सम्भव है ? अत: कारणके असम्भव होनेसे ईदवरम ज्ञानका सजझ्भाव नहों 
बनता । ऐसो स्थितिमे ईश्बरमे बुद्धिमत्ता कँसे सिद्ध हो सकती है । 

तथा ईदव्ररकों माननेमे संसारका हो लाप हो जाता हूं; क्योकि ईदवर के 
व्यापारसे पहले दारीर ओर इन्द्रिय वगेरहका अभाव होनेसे सब आत्माओके बुद्ध 
आदि गुणोका भी अभाव होगा ओर शरीर इन्द्रिय बगेरहके अभावमें तथा बुद्धि 
आदि विशेष गुणोंके अभावम आत्यन्तिऊ शुद्धिकों प्राप्त आत्माओको अमुक्त प्ानना 
युक्त नहों है । इस प्रकार संमारकी रचनाम प्रवृत्त हुआ ईशबर समारका अभाव 
कर देता हैं यह तो उसका बढ़ो भारी बुद्धिमत्ता हैं? अतः योगके द्वारा माता 
गया ईश्वर समस्त जगत्‌॒का जनक नहों हो सक्रता और इसलिए वह सर्वज्ञ भो 
प्िद्ध नहीं होता । 
ईश्वरके स्वरूपके विषयमें सांख्यका पूत्रपक्ष 
योगसूत्रमे लिखा हें- 

“क्लेद्कमं विपाकाशयेरपरामष्ट: पुरुषविशेष ईइवरः ।|१-२७॥” 

कक्‍्लेश, शुभ-अदुभ कर्म उत करमंकरि फलक्का उपभोग रूप विपाक तथा आद्य 
( नाना प्रकारके तदनुरूप संस्कार ) से अछता जो पुरुष-विशेष है वह ईश्वर है । 
किल्तु मुक्तात्मा ईश्वर तहीं है, क्योकि वे बन्धसे सर्वदा अछूते नहीं होते । जो 
सर्वदा बन्घसे पुत्र है मोर जिसे कभी भो कलेशादि नहीं सताते वही ईश्वर है । 
ईश्वरके सिवाय जो अन्य मुकतात्मा है वे ऐसे तही है । उनके प्राकृत, वैकारिक 
बोर दक्षिणके भेदसे तोन प्रकारका बन्ध होता है। आत्मा और अनात्माके विवेक- 
का न होना प्राकृतबन्ध हैं। विषयोमें आसक्तिका होना वेकारिक बन्ध है । और 


२. न्‍या० कु० चु०, ए० १०६-ह१११। 
२. सां० का०, माठ्रवृत्ति, १० ६२ आदि । 
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धर्म-अधर्मध्वरूप दक्षिणाबन्ध हैं। इन तोनों प्रकारके बन्धोंसे ईडइवर हो स्वदा 
अछूता रहता हूँ । मुक्तात्मा तो इन तीनो बन्धोंको विवेक ज्ञानसे, म्राध्यस्थ्यसते 
तथा कर्मफलके उपभोगसे नष्ट करके हो कैवल्यको प्राप्त हुए है, भगवान्‌ ईश्वर तो 
सदा ही पुकत्र है, सदा ही ईषइवर है, न तो उसके संसारसे मुक्त हुए आत्माओकी 
तरह पूर्वा कोटि हूँ और न प्रकृतिलीन तत्त्वज्ञानो योगियोंकों तरह अपरा कोटि 
है । सोगी लोग मुक्तिको प्राप्त करके मो पुन; बन्धनमे पड़ जाते है । 

ईदवरमें निरतिशय उत्कृष्ट सत्त्वशालों बुद्धि रहती हैं अत उससे उसको 
ऐद्बर्यशा छिता सिद्ध है तथा शास्त्रते उसको निरतिशय उत्कृष्ट सत्वशालिता सिद्ध 
हैं । छ्ास्त्रका और निरतिदाय सत्यके उत्कर्षका अनादि सम्बन्ध होनेसे अन्यों- 
न्यात्षय दोष नहों गाता । 

ईंइवरका वह ऐश्बर्य आठ प्रकार का है-अणिमा, महिमा, लधिमा, प्राप्ति, 
प्राकाम्य, ईशित्य, वशित्व और यत्रकामावसायिता | अणुशरीर होकर ईदवर 
समस्त प्राणियोको दिखाई न देते हुए जो समस्त लोगपे संचार करता है यह 
अधणिप्ता है। लघु होकर वायुक्रो तरह विचरण करता है, यह लघिपता है। वह 
समस्त लोकमें पूजित और बडोसे भो बडा होता है, यह महिमा हूँ । जो-जो 
यह मनमे सोचता है वह-वह उसे प्राप्त होता है, यह प्राप्ति हैं। विषयोंकरो 
भोगनेस समर्थ होता है, यह प्राकाम्य है। तोनों लोकोका स्वामों होता है, यह 
ईविता हैं| स्थावर और जंगम प्राणियोको अपने वशम्त करता है तथा जितेन्द्रिय 
होता है, यह वजशिता हैं । ब्राह्म, प्राजापत्य, देव, गन्धर्व, यक्ष, राक्षस, पेत्र और 
पिज्ञात्र इन आठ देवयोनियोंम पाँच प्रकारके तियँचों और मनुष्योमे जहाँ-जहाँ 
उसकी इच्छा होतो हैं बहो बसता है, यह यत्रकामावसायिता हैँ । 

इन ज्ञान और ऐशचर्य आदिका प्रकृष्ट ओर प्रकृष्टतम रूपसे तारतम्य देखा जाता 
ः । जिसमे इनका सर्वाधिक प्रकर्प पाया जाता है वही ईश्वर है । इस्त अनुमानसे 
ईइवरको सिद्धि होतो है । जो इस प्रकार है-- 

जिसके तारतम्यका प्रकर्ष---हीोनता और अधिकताकोी चरमसीमा देखा जाता 
है, उसका कही पर्यत्रसात होता है । जेसे परिप्राणका प्रक्ष आकाझ्षपे । ज्ञान और 
ऐंश्वर्य आदि घर्मोके तारतम्यका प्रकर्ष देखा जाता हूँ । उस ईश्वरकी प्रवृत्ति 
सप्रस्त संप्तारियोंपर अनुग्रह करनेके लिए ही होती है । वह कल्प, प्रलुय ओर 
महाप्ररूपमें 'सम्रग्न जगत॒का उद्धार कहूँगा' ऐसी प्रतिज्ञा करके ही स्थित रहता 


१. माठरह० »रि० ४ | । योगयत्र ज्याण भा०, ३।४५ | 
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है। जो यानी उसका ८्यान करते है, वचनसे उसका जप करते हैं उनको वह 
अभीष्ट फल देता है। फकालके हारा उसका कमी विनाश नहीं होता, अत: बहे 
कपिलमहि आदि पूर्व गुरुओंका भी गुरु है। कपिलछादि कल्प महाकत्प मादि 
कालके द्वारा नष्ट हो जाते है, किन्तु ईश्वर सदा अवस्थित रहता हैं । 

उत्तरपक्ष-- साख्यका उक्त कथन अविचारित रमणोय है । यत. उस ईश्बर- 
का स्वरूप क्या क्लेश आदिसे अछूता होना मात्र है या क्लेश आदिसे मछता रहते 
हुए सर्वज्ञ होना उसका स्वरूप है ? प्रथम पक्षमे तो वह मुक्त हो हुआ, ईइवर 
नहीं, क्योंकि अन्य मुक्त भी बलेश आदिसे अछुते होते है। फिर भो यदि बह 
ईश्वर हैं तो अन्य मुक्तोकों भरी ई३बरत्वका प्रसंग आता हैँ ! 

सांख्य-- मुक्त जोव बन्धरसे सर्वदा अस्पृष्ट नहीं होते, अत. उन्हें ईइबरत्वका 


प्रसंग नहीं आता । 
ब्रैे 22. ५& 
जन--ईवरवर भो बन्धसे सवंदा अस्पृष्ट नही हो सकता । इस बातका कथन 


आगे मोक्षके कथनमप्ें क्रिया जायेगा । 

दूसरे पक्षमे अर्थात्‌ यदि क्लेशादिसे अस्पृष्ट होते हुए सर्वज्ञता ईश्वरक्ा स्वरूप 
हैं तो उसकी सिद्धि कैसे करते हैं, सब जगतका कर्ता होनेसे अथवा ऐश्वर्येका 
आश्रय होनेसे ? प्रथम पक्षम योगोके द्वारा माने गये ईबवरके पक्षम जो दूषण दिये 
गये हे वे सब दूषण आते हैँ । तया यदि आप ईइवरको कर्ता मानते है तो आपने 
भात्माको जो 'अकर्ता निगुंण; शुद्ध आदि कहा हैं, वह नहों बतता , 

सांख्य--अकर्ता आदि अन्य बात्माओंका हो लक्षण हैं, ईपवरका नहीं । 
ईश्वर अन्य आत्माओंस विशिष्ट है । अन; उसमें कोई दोष नहीं । 

जैन--तब तो शुद्धता आदि भी ईड्वरका स्वरूप नहीं दो सकेगी और इस 
तरह ईइबर अन्य आत्माओसे अत्यन्त विशिष्ट हो जा|यगा । 

अथवा ईश्वर कर्ता रहें, किन्तु वह ईइबर स्वतन्त्ररूपस कार्य करता हैँ या 
प्रकृतिके अधोन होकर कार्य करता है ? यदि वह स्वनन्त्र कार्य करता हैं तो 
योगोके द्वारा माने गये ईदवबरसे उसमे कोई विद्येपता नहीं है अतः उसमे दूपण 
देनेसे हो इमको भी दूषित समझ लेता चाहिए | यदि वह ईदववर प्रकृतिके अधान 
होकर कार्य करता हैं तो यह भो ठोक नहीं हैं क्योंकि आगे प्रक्ृतिके स्वरूपका 
निराकरण करेंगे । तथा ईइवर प्रकृतिके अधोन क्यों हैं? बया प्रकृति ईश्वरपे 
कुछ अतिशयका आघान करतो है या प्रिलकर कार्य करतो है ? पहला पक्ष ठोक 


१. योगखू० १।२४ | 
२. न्‍या० कु० च०, पए० ११7१-११४। 
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नहीं है, ईश्वर सर्तथा नित्य होनेसे अविकारी है, अतः प्रकृति उसमे अतिशयका 
झाधोन नहों कर सकती । दूसरा पक्ष मो ठीक नही है क्योंकि जब ईश्यर कौर 
प्रकृति दोनो कारण सर्वत्र सर्वदा बतंमान है. भौर उनको द्ाक्ति भो अप्रतिहत हैं 
तो अविकझू कारण होनेसे सभो कार्य एक साथ उत्पन्न हो जायेंगे। जो जब 
अविकल कारण होता हूँ वह तब उत्पन्न होता ही है, जैसे अन्तिम क्षण अवस्थाको 
प्राप्त कारण सामग्रोसे अकुरकों उत्पत्ति होतो हो है। नित्य व्यापी ईबरवर और 
प्रधान नामक दो कारणोके अधीन सप्रस्त कार्य अविकल कारण है, अत. उनकी 
उत्पत्ति एक साथ होगी ही । 

सांक्य--ग्रद्यपि ईइवर ओर प्रकृति रूप दोनों कारण सबंत्र छवंदा वर्तमान 
रहते हैं फिर भी सर्वत्र सर्वदा कार्योत्पत्ति नहीं होततो, क्योकि कार्योक्री स्थिति, 
उत्पत्ति और विनाशञ्षाप्ते क्रमसे प्रकटपनेको प्राप्त सत््व, रज और तम सहायक हैं 
और प्रकटपनेको प्राप्त सत्व, रज ओर नम क्रमसे होते हैं । 

जैन--यह भो ठीक नहों है; क्योकि जिस समय ईश्वर और प्रकृति स्थित्ति, 
उत्पत्ति और प्रलुयमें-से किसो एवककों उत्पन्न करते हैं तो उनमे शेष दोको 
उत्पन्न करनेकी शक्ति है या नही ? यदि है तो सुष्टिकें समयमे भो स्थिति ओर 
प्रलयका प्रसंग आता हैं, क्योंकि सृष्टिकी तरह वे दोनों भी अविकल कारण हैं । 
इसी तरह स्थितिके समय उत्पाद और विनाशका तथा विनाशके समय स्थिति 
ओर उत्पादका प्रसंग आता है। किन्तु यह युक्त नहीं हैं; क्योकि परस्परके 
वरिहारसे रहनेबाले उत्गाद आदि धर्मोका एकधर्मीमे एक साथ सद्भाव होना 
प्रतीतिविष्दद्ध हैं। यदि एकको उत्पन्न करनेके सप्तय शेष दोकों उत्पन्न करनेकी 
शक्षित नहों हैं तो स्थिति आदिमे-से जिसको उत्पन्न करनेको शाक्षित हे बही एक 
कार्य सदा होगा, दोष दोनो नहीं होगे; वयोकि ईइबर ओर प्रकृतिस उन 
दोनोंको उत्पप्न करमेको दाक्ति नहों हैं। और यत. दोनों अबिकारी है उनमें 
कोई विकार होना शकक्‍य नहीं हैं, अतः: उनमे पुनः छाक्षितकी उत्पत्ति हो नहीं 
सक्कती अन्यथा पे दोनों नित्य एक स्वभाववाले नहों हो सकते । 

सांख्य--ईइ्वर और प्रकृतिमें यद्यपि स्थिति, उत्पाद और विनाश तोनोंकों 
उत्पन्न करनेको सामथ्य है तथापि जब उदभूतवृत्ति (प्रकटपनेको प्राप्त) रज प्हायक 
होता हैं तब थे उत्पत्ति करते हैं, जब सत््व सहायक होता है तो स्थिति करते हैं 
मौर जब तम सहायक होता है तो प्रलय करते हैं । 

जैन--पह मो ठोक नहीं है, क्योकि सत्तय, रज और तमकी उद्भूतवृत्तिता 
नित्य है या अनित्य हैं। नित्य तो हैं नहीं; क्योकि वह कादाचित्क ( कभो-कभी 
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होनेवालो ) है। तथा यदि उसको नित्य सानेंगे तो स्थिति बगैरहके एक साथ 
होनेंका प्रसंग आता है। यदि सत््व आदिकी उद्भूतवृत्तिता अनित्य हैं तो वह 
किससे उत्पन्न होती है ? प्रकृति ओर ईदवरसे हो, या किसो अन्यसे, अथवा 
स्वत्तन्त्र रूपसे ? प्रथम पक्षप्ते उद्भूतवृत्तिताके सदा सद्भावका प्रसंग आता है 
बयोंकि उसके कारण प्रकृति और ईदबर नित्य होनेसे सदा रहते है । दूसरा पक्ष 
भो ठीक नहों है वर्योकि प्रकृति और ईदवरके सिवाय कोई तीसरा कारण आप 
प्रामते ही नहीं । तीसरे पक्षमें उद्भृतवृत्तिताका आविर्भाव काल और 
देशके नियमसे नहों हो सकता; क्‍योंकि जो स्वतन्श्रतापूर्वक होता है उच्तका 
देशनियम और कालनियपम नहीं बन सकता। अतः विचार करनेपर ईश्वरमें 
कर्तापना किसो भी तरह नहीं बनता । अत' कर्ता होनेसे ईदवर सर्वज्ञ नहीं हो 
सकता । 

ऐश्वर्यका आश्रय होनेसे भी ईश्वर सर्वज्ञ नहीं हो सकता, क्योंकि विचार 
करनेपर ईदवरमे ऐश्वर्य मो नहीं बनता । इसका विशेष इस प्रकार है--ईईवरमें 
ऐंद्वर्य स्वाभाविक है या प्रकृतिकृत है ? स्वाभाविक तो हो नही सकता, क्योकि 
सांख्य ऐदवर्यको बुद्धिका धर्म मानते हैं। और आत्मामें केवल चेतन्यको स्वा- 
भाविक मानते हैं | वदि ऐश्वर्य प्रकृतिकृत हैँ अर्थात्‌ जब प्रकृति बुद्धिहप परिणमन 
करती है तब उसकी अवस्था विशेष घ॒र्म-ज्ञान, वेराग्य, ऐश्वर्य आदि प्रकट होते 
है, तब तो आपने ही ईइ्वरम ऐडवर्यका अमाव बतला दिया क्योंकि जब एऐश्वर्य 
बुद्धिका परिणाम हे मोर ईब्वर उससे भिन्न है तो ईइवरमें ऐश्वर्य कैसे हो सकता 
है, अन्यथा अन्य आत्माओमें मी ऐश्वर्य मानना पड़ेगा । 


तथा, अपने वृष्ट कार्यके सम्पादनम्रं द्रव्य सहाय आदिको सम्पन्नताकों ऐश्वर्य 
कहते हैं, यदि ईश्वर अपने किसी दृष्ट कार्यकों नहीं करता, केवल बम्सुको ज्योंका 
त्यो जानता है, तो वह इतने ही से ऐश्बर्यवान्‌ कैसे हुआ । ओ जिसे जानता है 
वह उस विषय्रमे ईदवर है, ऐसी तो बात नहीं है क्योंकि ऐसा माननेसे अतिप्रसंग 
दोष आता है । यदि कहा जाता है कि ईश्वरका ज्ञान फालछसे विच्छिन्न नहीं 
होता, अतः वही ईदवर हैँ, अन्य नहीं । तो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, वर्योंकि 
काछसे विच्छिन्न न होनेते नित्यताकों सिद्धि होतो है, ऐश्वर्यकी नहीं । 


मत: जगतृक़ा कर्ता होने आदिके व्वारा सर्वज्ञषका सद्भाव सिद्ध नहीं होता । 
किन्तु कर्मोके आवरणके हट जानेपर आत्मा ही सर्वज्ञ सिद्ध होता है| ऐपा आगे 
बतलायेंगे । 


परोक्ष प्रमाण 


अस्पष्ट ज्ञानको परोक्ष कहते हैं। परोक्ष प्रमाणके पाँच भ्रेद हैं - स्मृति, 
प्रत्यमिज्ञान, तर्क, अनुमान और आगम | प्भी जैन ताकिकोंने परोक्ष प्रमाणके 
उक्स ये पाँच मेद किये हैं। केवल एक अपवाद है। गकलंकदेवक्ृत न्याय- 
विनिदययके टोकाकार वादिराज सूरिने अपने 'प्रमाण' निर्णय” नामक निबन्धमें 
परोक्षके दो भेद किये है--एक अनुमान मोर दूसरा आगम । अनुम्ानके दो भेद 
किये हैं - गौण ओर मुख्य । गोण अनुमानके तोौन मेद किये हैं - स्मरण, प्रत्य- 
भिज्ञा और तर्क | स्मरण प्रत्यभिज्ञामें कारण है, प्रत्यभिज्ञा तर्कम कारण है और 
तर्क अनुमानमें कारण है । इस तरह ये तोनो चूँकि परम्परासे अनुप्तान प्रप्ाणमे 
कारण हैं, इसलिए गौण प्रपाण मानकर वादिराजने इन्हें अनुमानमें गर्मित कर 
लिया है। ऐसा करनेका एक हो कारण प्रतोत होता है - न्‍्यायविनिइचयके 
तीत परिच्छेदामें अकलंकदेबने क्रमसे प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम प्रमाणका ही 
कथन किया है। अंत: वादिराज सूरिने परोक्ष के अनुमान ओर आगम भेद करके 
शेष तोन परोक्ष प्रमाणोको अनुमानमे गरभित कर लिया प्रतोत होता है । 


स्मरण अथवा स्मृति 
पहले जानो हुई त्रस्तुके स्मरणफों एमृतिज्ञान कहते है । जैसे, बह देवदत्त । 
हस्ृतिकों प्रमाण न माननेवालछे बौद्ध आदिका पू्व पक्ष--बौद्धोका कहना है, 
“स्म्ृतिज्ञानके स्वरूप और विपयका विचार करनेसे स्मृति ज्ञानको प्रमाण मानना 
ठोक प्रतीत नहीं होता । बिद्दोष इस प्रकार है - 'स्मृति' शब्दसे आप बया लेते 
हैं - ज्ञान मात्र अथव्रा अनुभूत अर्थको विषय करनेवाला ज्ञान ? यदि ज्ञानमात्रका 
नाम स्मृति है तब तो प्रत्यक्ष आदि ज्ञान भो स्मृति कहे जायेंगे बोर ऐहा होनेप्ते 
स्मृतिके सिवा छेष सभो प्रमाणोका लोप हो जापेगा, क्योंकि आप प्रत्येक ज्ञानकों 
स्मृति मानते है। यदि अनुभूत अर्थकों विधय करनेवाले ज्ञातको स्मृति कहते है 
तो देवदत्तके द्वारा अनुभूत पदार्थप्रे यज्ञदत्तकों जो प्रत्यक्ष ज्ञान होता हैं वह भी 
१, 'हच्य द्विविधमनुमानमागमश्चेति । श्रनुमानमपि दिविर्ध गौण-मुख्यविकल्पात्‌ 
ततश्र गौधममुमानं विविध स्मरशं प्रत्यशिशा तकश्वेति। तस्व चानुमानत्व॑ वथापूबे- 
मुत्तरोत्तरद्देतुतया ध्नुमाननिबन्धनत्वात्‌ ।--प्रमाणनि० १० १३१ । 
३. न्‍्याय० कु० च०, पृ० ४०५। प्र० क॒० मा०, ९० शश६ | 
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स्मृति कहा जायेगा । ज्ञायद आप कहे कि जिस मनुष्यने पहले जिम्त वष्तुको 
प्रत्यक्षते जाना है, कालान्तरपे उसी मनुष्यकों उसी बस्तुका जो ज्ञान होता है 
बह स्मृति है । किन्तु ऐसा कहता भो ठीक नहीं बयोकि ऐसा माननेसे तो धारा- 
बाहों प्रत्यक्ष भी स्मृति कहा जायेगा। यतः घारावाहो प्रत्यक्षम भी उसी सनुष्यको 
उसी वस्तुका पुनः-पुन. ज्ञान होता है । 


दूसरे, यदि अनुभूत बस्तुमे होनेबाले ज्ञाननों आप स्मृति कहते हैँ तो मनु- 
भूत वस्तुमे ज्ञान हुआ यह कैसे मालम होता हैं, प्रत्यक्षसे, स्मृतिसे अथवा दोनोपते ? 
प्रत्यक्ष यह ज्ञान नहों हो सकता, क्योंकि जिस समय प्रत्यक्ष ज्ञान होगा उस 
समय स्मृति ही नहीं रहेगी । तब असत्‌ स्मृति ज्ञानको प्रत्यक्ष कैसे जान सकता 
है ? क्योकि जो असत्‌ होता हैं उस जाना नहीं जा सकता, जैसे लरविषाण असत्‌ 
है अत उसे कोई जान नही सकता । हसी तरह प्रत्यक्षके समय स्मृतिज्ञात असत्‌ 
हैँ अतः उसे प्रत्यक्ष जान नहीं सकता | गौर जब प्रत्यक्ष ज्ञान स्मृतिको जान नहीं 
सकता तब वह यहे कैसे जान सकता है कि अनुभूत पदार्थम स्मृति होती है । 
अत प्रत्यक्षते तो इस बातको प्रतोति हो नहीं सकतो । 


स्मृतिसे भी उसको प्रतीति नहीं हो सकती । क्योकि यदि स्मृति प्रस्‍्यक्ष और 
उप्तके विषयभूत अर्थतों जान सकती तो वह यह जान सकती थो कि 'पैं अनुभूत 
पदार्थमे उत्पन्न हुई हूँ ।' किन्तु स्मृति उन्हें नही जानती । तथा यदि 'अनुभूतता' 
प्रत्यक्षका विषय होतो तो स्मृति भो यह जान सकती कि “में अनुभूत पदार्थमे उत्पन्न 
हुई हूँ, क्योंकि स्मृत्ति तो प्रत्यक्षका अनुसरण करतो है। किन्तु प्रत्यक्षका विषय 
मनुभूतता नहीं है, अनुभूयमानता है। अत. स्मृति भी इस बातकों नहीं जानती । 
मोर न स्मृति और प्रत्यक्ष दोनों ही इस बातको जानते है, क्योकि प्रत्येक पक्षमें जो 
दूषण ऊपर दिये है थे दूषण आते हैं। अतः विचार करनेपर स्मृतिका स्वरूप 
नहीं बनता । और न विषय हो बनता है । स्पृतिका विषय वस्तुषात्र है अथवा 
अनुभूत वस्तु है ? यदि वस्तु मांत्र स्मृतिका विषय हैं, तो सभो प्रमाण स्मृति हो 
जायेंगे । और यदि अनुभूत वस्तु स्मृतिका विषय है तो देवदत्तसे अनुभूत पदार्थमे 
होनेंघाला यज्ञवत्तका ज्ञान ओर घारावाहो ज्ञान स्मृति कहे जायेंगे। यदि 
स्मृति अनुभूत अर्थकों जानती हैं तो वह प्रमाण नहीं हो सकती; क्योंकि 
उसका विषय अविद्यमान हैं, जो अधिद्यमानकों विषय करता हूँ, बह 
प्रमाण नहों होता । और यदि अविधद्यमातकों विषय करनेपर भी स्मृतिको 
ज्लाप प्रमाण मानते हैं तब तो बड़ी गड़बढ़ी उपस्थित होगी । अतः त्मृत्ति प्रमाण 
नहीं है । 


परोक्षप्रश्नाण १९६ 


उच्तरपक्ष--जैनोंका कहना हे कि हम संस्कार-विशेषसे उत्पन्न होनेवाले 
तथा अनुभूत बर्थकों विषय करनेवाले “वह” हस आकार रूप ज्ञानको स्मृति 
मानते है । यह स्मृति ज्ञान अन्य ज्ञानोसे भिन्न है। पूर्ण ज्ञानका प्रथकू संस्कार 
स्मृतिका कारण है जब कि प्रत्यक्षादि ज्ञान चक्षु आदि कारणोंसे उत्पन्न 
होते हैं। वह देवदत्त' यह स्मृतिका स्वरूप हैं जब कि “यह देवदत्त' 
भादि प्रत्यक्षादिका स्वरूप दै। स्मृतिका विषय अनु भूत पदार्थ हैँ जब कि 
प्रत्यक्षादिका ब्रिषय वर्तमान पदार्थ जादि है। इस प्रकार कारणभेद, स्वरूपभेद 
मोर विषयभेदसे स्मृति प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे मिन्‍न ही है। फिर भी उसे 
प्रमाण न माननेका क्या कारण है ? क्‍या बह गृहीत वह्तुकों ही ग्रहण करती 
हैं इसलिए प्रमाण नही हैं, अथबा उसका कोई विशेष विषय नहीं है इसलिए 
वह अप्रमाण है, अधवा असत्‌ अतीत वस्तुको विषय करनेसे वह अप्रप्नाण हैं, 
अथवा बह अर्थसे उत्पन्न नहों होतों इसलिए अप्रमाण है, मथवा वह अन्त होती 
है इसलिए अप्रमाण है, अथवा वह समारोप ( संशयादि ) को दूर नही करती 
इसलिए अप्रमाण हैं, अथवा उसमे कोई प्रयोजन नहीं सधता इसलिए घह अप्र- 
माण हैं ? 

यदि गुद्दीत बस्तुको ग्रहण करनेके कारण स्मृतिको अप्रमाण कहते हैं तो 
अनुमानसे जानो हुई अग्निकों पीछे प्रत्यक्षसे जाननेपर वह प्रत्यक्ष भी अप्रमाण 
कहा जायेगा, क्योकि वह भी गृहीत्त बस्तुकों ग्रहण करता हैं। शायद कहा जाये 
कि अनुमानसे जानी हुई अग्लिको जाननेपर भो प्रत्यक्षज्ञानमे अनुमान ज्ञानसे कुछ 
अपूर्बता रहतो है इसलिए प्रत्यक्ष प्रमाण है तो फिर स्मृति क्‍यों अप्रप्ताण हैं; क्योकि 
जो वस्तु पहले वर्तमान हूपसे जानी गयो थो उसे ही बह बतोत रूपसे जानता है 
अतः स्मृतिम भो वुछ अपूर्वता है ही । अत स्मृति प्रमाण हैँ; क्योकि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोति जाते हुए भो पदार्थको कुछ अपूर्वताकों लिये हुए जानती है। गतः 
गृद्दीतग्राही होनेसे स्मृतिकों अप्रमाण नहीं माना जा सकता । दूसरों आपत्ति भो 
उचित नहों है; क्योकि पहले कही रखो हुई घस्तुकों, विचारित बस्तुको और पढठित 
वस्तुको स्मरण कराना स्मृतिका हो कार्य हैं। वह कार्य किसी अन्य प्रमाणसे नही 
हो घकता। तीसरा पक्ष मी ठीक नही है, बधोकि जिस अतोत्त बस्तुकों स्मृति जानतो 
है वह अतीत वस्तु स्वकालमे असत्‌ है या स्मृतिकालपे असत्‌ है ? स्त्रकालमे तो 
वह असत्‌ नहीं है, कपोंकि अतोतकालमे वह वस्तु विद्यमान थी । ओर स्मृतिकाकछ- 
में स्मृतिके विषयभून अर्थके अविद्यमान होनेसे स्मृति अप्रमाण नहीं हो सकतो। 
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ऐसा माननेसे तो प्रत्यक्ष भो अप्रमाण ठहरेगा; क्योंकि क्षणिकवादी बौद्ध प्रत्यक्षके 
विषयभूत अथधको प्रत्यक्षकालप्रें सत्‌ नहों मानते। अतः अविद्यानकों जाननेके 
कारण प्रत्यक्ष भी अप्रमाण ठहरता है । 

इसी तरह यदि अर्थसे उत्पन्न न होनेके कारण स्मृति अप्रमाण है, तो प्रत्यक्ष 
भी क्षप्रमाण ठहरेगा; क्योकि प्रत्यक्षकालमें बौद्ध मतानुसार शर्थके न रहनेसे प्रत्यक्ष 
भो अर्थसे उत्पन्न नहीं होता । तथा अर्थ ज्ञानका कारण नहो है, यह पहले कह भी 
आये हैं अत्तः यह आपत्ति मी उचित नहीं है । 

अन्त होनेसे स्मृतिको प्रमाण न मानना भो उचित नहीं हैं; क्योकि अपने 
विषयप्रें स्मृति निश्रन्ति होती है। हाँ, यदि कही भ्रान्ति पायो जाये तो उसे 
स्मृत्तिन मानकर स्मृत्याभास मानना चाहिए । जैसे कि जिस प्रत्यक्षमें आान्ति 
होती हे उसे प्रत्यक्ष न मानकर प्रत्यक्षाभास ( झूठा प्रत्यक्ष ) कहते हैँ । इश्ो 
तरह सप्तारोपकों दुर न करनेके कारण स्मृतिको प्रमाण न म्रानना भो अनुचित 
है । क्योकि स्मृतिके विषयभूत अर्थमे विपरीत आरोपका प्रवेश सम्भव नहों है । 


स्मृतिसे कोई प्रयोजन नहीं सघता इसलिए बह अप्रम्ाण है, ऐसा कहना भी 
ठोक नहीं है; क्योकि अनुमान प्रमाणकी प्रवृत्ति स्मृति प्रमाणपर ही निभर हैं। 
जो मनुष्य पहले साधथ्य ओर साधनका सम्बन्ध निर्णीत कर लेता हूँ कि जहाँ-जहाँ 
घूम होता हे वहाँ अग्नि अवश्य होती है, वह मनुष्य जब कही धुआं देखता है तो 
तत्काल उसे घूप और अग्निके पूर्व निर्णोत्र प्रम्बनन्धका स्मरण होता है और उसके 
बाद वह अनुमानसे अग्निकों जान लेता हैं। अत अनुपान प्रपाणकी प्रवृत्तिमे 
कारण होनेसे स्मृतिके प्रामाण्यका निर्षंघ केसे किया जा सकता हैँ ? यदि स्मृति 
प्रमाण न हो तो अनुमातर प्रमाण हो नहीं बन सकता । अत; स्मृतिकों एक ह्वलन्त्र 
प्रमाण मानना चाहिए । 


प्रत्य भिज्ञान प्रमाण 

"प्रत्यक्ष और स्मरणकों सहायतासे जो जोड़ रूप ज्ञान होता हैं उसे प्रत्यमि- 
ज्ञान कहते है । जंसे यह वही देवदत्त है, गबय गौके समान होता है, मेंस गौसे 
विलक्षण होती है, यह उससे दूर है, इत्यादि जितने भी दस तरहके जोड़ रूप शान 
हीते हैं वे सब प्रत्यभिज्ञान है। इन उदाहरणोंका स्पष्टीकरण इस प्रकार है-सामने 
देवदसकों देखकर पहले देखे हुए देवदत्त का स्मरण आनेसे यह ज्ञान होता है कि यह 
१. बशेनस्मरणका रण्क संकलन प्रत्यभिशानम्‌ । तदेवेदं, तंत्सवृशं, तद्दिलद् तत्मति- 

योगीत्यादि ।'-परीक्षाप्रु० ३-५। 
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बही वेवदत्त है। इस ज्ञानके होनेमें प्रत्यक्ष और स्मरण कारण होते हैं। तथा 
यह ज्ञान पहले देखे हुए देवदत्तमें और वर्तमानमें सामने चिद्यप्तान देवदत्त परे पहने- 
बाले एकत्वको विषय करता है, इसलिए हसे एकत्य प्रत्यभिज्ञान कहते हैं । किसी 
मनुष्यने गबय नामका पद्म देखा । देखते ही उसे पहले देखो हुई गौका स्मरण हुआ 
उसके पश्चात्‌ 'गोके समान पह गवप हे ऐसा ज्ञान होता है । यह सादुष्य प्रत्यभि- 
ज्ञान है। भेसको देखकर गौका स्मरण हो बआनेपर “मेंस गौसे विलक्षण होती है' 
होनेवाला यह ज्ञान वेसादुइय प्रत्यभिज्ञान कहा जाता है | इसी तरह प्रत्यक्ष ओर 
स्मरणके विषयभूत पदार्थोमे परस्परको अपेक्षाकों लिये हुए जितने भी जोडरूप 
जान होते है, जेसे यह उत्तसे दूर है, यह उससे पास है, यह ऊँचा है या यह 
उससे नोचा हैं आदि, वे सब प्रत्यभिज्ञान हैं । 

पूवपक्ष-- क्षणिकवादी बोद्ध स्मृति तरह प्रत्यभिज्ञानकों भो प्रमाण नहों 
मातता । उसका कहना हें--पहले जानी हुई वस्तुकों पुतः कालान्तरम “यह 
वही है' इस रूपसे जाननेत्रा नाम प्रत्यभिज्ञान हैँ। किन्तु यह एक ज्ञान 
नहीं हैं; क्योंकि इसमें 'वह यह ज्ञान स्मरणरूप होनेसे अस्पष्ट हैं ओर “यह ज्ञान 
प्रत्यक्ष रूप होनेसे स्पष्ट है । अत' अस्पष्ट ओर स्पष्टरूप दो विरोधी घर्मोका काघार 
एक ज्ञान नही हो सकता । यदि हो सकता हैं तो ये दो आकार प्रत्यभिज्ञानम 
एकमेक होकर प्रतिमासित होते हे अथवा अलग-अलग प्रतिभासित होते है । 
णदि एकमेक होकर प्रतिभासित होते है तो दोनोपमें से किसी एक आकारका ही 
प्रतिभापत होना चाहिए क्ग्रोंकि दूसरा आकार तो उससे अभिन्न हैं। और यदि 
दोनों जाकार अलग-अलग प्रतिभासत होते हैं तो णह एक ज्ञान न होकर अलग" 
अलग दो ज्ञान सिद्ध होते हैं तब प्रत्यभिज्ञात नामका एक ज्ञान कंसे सम्भव है ? 

दुसरे, प्रत्यभिज्ञानका कोई कारण भो नहीं हैं। उसका कारण इन्द्रिय हैं, 
अथवा पूर्व प्रत्यक्षसे उत्पन्न हुआ संस्कार है, अथवा दोनो है ? इन्द्रिय प्रत्यभिज्ञान- 
का कारण हो तहीं सकती, क्योंकि बह वतंप्रान पदार्थका ही ज्ञान करा सकती 
हैं । संस्कार भी प्रत्यभिज्ञानका कारण नही है; क्योकि वह स्मरणका कारण है । 
इन्द्रिय और संस्क्रार दोनों भी प्रत्यभिज्ञाके कारण नहों है, क्योंकि दोनोंको 
कारण माननेसे दोनो पक्षोमे दिया गया दोष उपस्थित होगा । अन्य कोई कारण 
भो प्रतीत नहीं होता जिसे प्रत्यभिज्ञानका कारण माना जाये अतः प्रत्यभिज्ञान 
नापका कोई ज्ञान सम्भव नहीं है । 

यह मान भो लिया जाये कि प्रत्मभिज्ञान सम्भव है तो भी बह प्रमाण नहीं 
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हो सकता, क्योंकि उसका कोई विषय नहीं है। उसका विषपष पूर्वज्ञानमे प्रत्ति- 
भासित वस्तु है या उससे कोई भिन्न है ? यदि पूर्वज्ञानसे जानो हुई वस्तुको ही 
प्रत्यभिज्ञान जानता है तो धाराबाहो ज्ञानकी तरह गृहोतमग्राही होनेसे बहू प्रमाण 
नहीं है । यदि पूर्व ज्ञानमे प्रतिभासत वहतुसे प्रत्यभिज्ञानका विषय भिन्न हैँ तो 
वह किस बातमें भिन्न हें ! 

शायद कहा जाये कि अतीत कालबर्तों ओर वर्तमान कालवर्ती देवदततवे 
ऐक्यकी प्रतोति प्रत्यभिज्ञाससे होतो है। अतः पूर्वज्ञानपमें प्रतिभासित वस्तुको 
विशेषह्ूपसे प्रत्यभिज्ञान जानता है इसलिए वह भगृहोतग्राहो होनेसे प्रमाण है, 
किन्तु ऐसा कहना भो ठोक नही है, क्योकि वह ऐक्य क्या चोज़ है, जिसे आप 
प्रत्यभिज्ञानका विषय बतलाते हें-एकत्व सख्पा या स्थायित्व ? यदि ऐक्पसे मतलब 
एकत्व संख्यातते है तो एकस्व संख्याको प्रतोति तो प्रत्यक्ष कालमे हो हो जातो है; 
क्योंकि प्रत्यक्षसे एक देवदत्तका ज्ञान होता हैं तब प्रत्यभिज्ञानके विषयपें प्रत्यक्षसे 
क्या विशेषता रही ? यदि एकल्वसे मतलब स्थायित्वसे है तो वह स्थायित्व देव- 
दत्तसे भिन्न हैं या अभिन्न है ? यदि अभिन्न हैं तो जिस सप्रय पूर्वज्ञानने देवदत्तको 
जाना उसी समय उससे अभिन्न स्थायित्वकों भों उसोने जान लिया, तब प्रत्पमि- 
ज्ञान गुहोतग्राहों क्यों नहीं हुआ । 

सदि वह स्थायित्व देवदत्तसे भिन्न हैँ तो वह प्रन्यभिज्ञानके समयम ही देव- 
दत्तप्र उत्पन्न होता हैँ अथव! उससे पहले उत्पन्न हो जाता है | यदि पहले उत्पन्न 
हों जाता हैँ तो पूर्वज्ञान जब देवदत्तको जानता हैँ तब उप्तके स्थायित्वकों भो 
जान लेगा फिर प्रत्यमिज्ञानका विपय पूर्वज्ञानसे अधिक वैसे हुआ ? 

याद बह स्थापित प्रत्यभ्िज्ञानके समय हो उत्तम्न होता हैँ तो बहू प्रत्यमि- 
ज्ञानका विषय नहीं हो सकता; क्योंकि पहले जाने हुए पदार्थकों कालान्तरमें 
जाननेपर ही प्रत्यभिज्ञान होता है । अत, प्रत्यभिज्ञान नाप्का कोई प्रमाण 
नही हैं । 

उत्तरपक्ष--जैनोका कहना है कि जैसे चित्रज्ञानमे नोह, पोत ब्रा्दि 
अनेक हुपोको प्रतीति होतो हूँ बसे हो प्रत्यभिज्ञानमे “यहू वही हैँ इन 
दो आकारोको प्रतोति होती हैं। अत एक ज्ञानमे दो आकारोके प्रतिभाधित 
होनेमे कोई विरोध नहीं हैं। जेसे बोद्धमतप्ते चित्रपट मादि सामग्रोत्ते 
एक चित्रज्ञान पैदा होता है अथवा प्रत्यक्षादि स्ाप्रप्नोसे निविकल्पक और 
सविकल्पक आकारोंकों लिये हुए एक विकल्प ज्ञान उत्पन्त होता हैं। बंसे ही 
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प्रत्यक्ष और ह्मरण रूप सामग्रोसे उत्पत्त होने वाला प्रष्यभिज्ञान 
दोनों आकारोंको लेकर हो उत्पन्न होता है। जैसे बोद्धमतमें एक ही 
शान परोक्ष और अपरोक्ष सथा निविकलप और घथपिकल्प दो विरोधी 
घर्मोका शाषार होता है बसे ही प्रत्यभिज्ञान भी यदि दो धर्मोका आधार 
हो तो उसमें कया आपल्ति है ? अतः बोडोका यह प्रहन कि दोनों आकार 
परस्परमं झलग-अजछग प्रतिभासित होते हैं या एकमेक होकर प्रतिभासित 
होते है, ग्यर्थ ही है। दोनो आकारोके 'एकमेक का मतलब यदि "एक 
आधोारम रहना' है तो हमें दृष्ट है, बयोंकि एक प्रत्यंभिज्ञानमे दोनों झाकार 
निर्बाषछ्पसे प्रतीत होते है। गौर जो निर्बाष रूपसे प्रतोत हो, उप्तम कुतर्क 
करनेसे कोई लाभ नहीं है। यदि इस तरह कुतर्क किया जाये तो बोौड्धोका 
बित्रज्ञान भी नहों सिद्ध हो सकता । अत' परस्परम ब्रिरोधी दो घर्तोका आधार 
हीनेसे प्रत्यभिज्ञानका अभाव सिद्ध करना युक्त नही है । 

हसी तरह कारणका अभाव होनेसे प्रत्यमिज्ञानका अभाव सिद्ध करना भो 
अनुचित है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष और स्मरण प्रत्यभिज्ञाके कारण है। शायद 
कहा जाये कि प्रत्यक्ष और स्मरणका तो भिन्न-भिन्न विषय है तथा प्रत्यक्षका 
आकार 'यह' है और स्म्रणका आकार “वह' है तब ये दोनो एक प्रत्यभि- 
ज्ञानके कारण कैसे हो सकते है ? किन्तु यह आशका उचित नहीं है, क्योकि 
जो जिसके होनेपर हो होता है और नहों होनेपर नहीं होता, वह उसका कारण 
माना जाता है । जेसे बीनके होनेपर ही अंकुर उत्पन्न होता हैँ और बीजके 
अभावमें अंकुर नहीं होता तो बीजको अंकुरका कारण माना जाता हूँ। वैसे ही 
दर्शन और स्मरणके होनेपर हो प्रत्यभिज्ञान उत्पन्न होता हैं अतः दर्शन और 
स्मरण उम्तके कारण है । 

अब रह जाता है प्रश्न प्रत्यभिज्ञानके प्रमाण होनेका | जो प्रत्यभिन्नानकों 
प्रमाण नही मानते उनसे हमारा प्रइत है कि वे उसे प्रमाण क्‍यों नही मानते? कया 
उसका कोई विषय नही है ? या बह गुद्रौतग्राही है अथवा वह दूसरे प्रपाणके 
हारा बाध्यमान है ? प्रथम पक्ष ठोक नहीं है, क्योकि पूर्व ओर उत्तर पर्यायोमें 
रहनेवाला एक द्रव्य प्रत्यभिज्ञानकां विषय है। इसके सिवा प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे 
जब प्रत्यभिशञानका स्वरूप भिन्‍न है ती उसका विषय मी भिन्न होना हो चाहिए। 
क्योंकि जिंसका जिससे भिन्न स्वरूप होता हैं तो उसका उससे विषय भी विल- 
क्षण होता है । जंसे प्रत्यक्षसे स्मरणका स्वरूप भिन्न है तो विषय भो भिन्न है, 
वैसे ही प्रत्यभिनज्नानतका स्वरूप अन्य ज्ञानोसे विलक्षण हैं। अतः उसका विषय 
भो जुदा हो है। प्रत्यक्षका विषय वर्तमान वस्तु है और स्मरणका विषय 
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बतोतकालोन वस्तु है किन्तु प्रत्यभिज्ञानका विषय अतीत और वर्तमान काहप्रे 
रहनेवाला द्रव्य-विशेष हैं। शायद कहा जाये कि सभी अर्थ प्रतिध्तमय क्षणिक हैं 
गत: ऐसा कोई द्रव्य-विद्येष नहीं है जो प्रत्यभिज्ञानका विषय हो । किन्तु ऐसा 
कहना मो असंगत है। क्‍योंकि विचार करनेपर क्षणिकत्व सिद्ध नहों होता। 

अत, विषयके न होनेसे प्रत्यभिज्ञानको अप्रमाण नहीं कहा जा सकता शर 
न गृहीतग्राहों होनेसे हो उसे अप्रमाण कहा जा सकता है; क्योकि प्रत्यमि- 
ज्ञानके विषयकों अन्य कोई प्रमाण ग्रहण तहीं कर सकता । इसका विदोष इस 
प्रकार है--प्रत्यक्ष कर्तेमान बस्तुका ग्राहक है, अत, वह अतोत और वर्तमान 
पर्यायमें रहनेवाले एकत्वकों ग्रहण करनेमे असमर्थ है। स्मरण केवल अतोत 
पर्यापक्रो विषय करता है अतः वह भी उसे ग्रहण नहों कर सकता। अतः 
प्रत्यभिज्ञानके सिवा अन्य कोई प्रणाण ऐसा नहीं हे, जो अतोत मर वर्तमाम 
पर्यायमें रहनेवाले एकत्वकी विषय कर सके । 

बौद्ध--पदि प्रत्यक्ष ओर स्मरण एकत्वकों विषय करनेमें असमर्थ है तो वे 
दोनों एकत्वकों विषय करनेवाले ४7 त्यभिज्ञानको कैसे उत्पन्न कर देते हैं, क्योकि 
जो जिसका विषप नहीं होता वह उसके विषयमें ज्ञानकों उत्पन्न नहीं कर सकता, 
जेप्ते चक्ष रसके विषयमें ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकतो । इसी तरह एकत्व भी 
प्रत्यक्ष और स्परणका विषय नही है । 


जैन--उक्त कथन ठोक नहीं हैं; क्य्रोकि इससे तो बोद्धमतमरे हो दूषण 
भाता है। बौद्ध निविकल्पक प्रत्यक्ष! सबिक्ल्पक प्रत्यक्षकी उत्पत्ति मानत्ता 
है और निविकह्पक प्रत्यक्ष सामान्यकों विषय नहों करता फिर भो वह उससें 
सबिकल्पक ज्ञानकों उत्पन्न कर देता है । 


बौद्ध--यद्यपि सामान्य रूप अवस्तु निविकल्पकका विषय नहीं है फिर भो 
विकल्प बासनाकी सहायतासे निविकल्पक उसमे सविकल्पक ज्ञानकों उत्पन्न कर 
देता है । 

जेन--यह युक्ति तो हमारे पक्षमे भी समान हैं। प्रत्यक्ष मी स्मरणकी 
सहायतासे एकत्वम प्रत्यभिज्ञातको उत्पन्न कर देता है । 


यद्यपि एकत्व प्रत्यक्षका भो विषय है, फिन्‍्तु वह नियत वर्तमान पर्यायमें 
रहनेवाले एकल्कों हो विषय करता है । परन्तु प्रत्यभिज्ञान अत्तोत और वर्तेमान 
पर्यायमें रहनेवाले एकत्वकों विषय करता है । धत्त: प्रत्यभिज्ञानका विषय कर्थचित्‌ 
अपूर्व है, इसलिए गुहोततग्राही होनेसे उसे अप्रमाण नहीं माना जा सकता | यदि 
सर्वधा अपूर्व क्रयंकों विषय करनेवाले ज्ञानको ही प्रमाण माना जायेंगा तो अनुमान 
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आदि भो अप्रप्ताण हो जायेंगे; क्योंकि उनका विषय भो सर्वथा अपूर्व नहीं होता । 


तथा बाध्यमान होनेसे भो प्रत्यमिज्ञान अप्रमाण नहीं है; क्योंकि उसका कोई 
बाघक हो नहीं है। यदि कोई बाघक्क हैं तो वह प्रत्यक्ष है अथत्रा अनुमान है । 
प्रत्यक्ष बाधक नहीं हो सकता; क्योकि प्रत्यभिज्ञानके विथयमें उसको प्रवृत्ति ही 
नहीं है। और जो जिसके विषयको नहों जानता वह उसका बाघक नहीं हो 
सकता । जैसे रूपज्ञानका रसज्ञान बाधक नहीं है। इसो तरह अनुमान भी 
बाधक नहीं हो सकता; क्योकि प्रत्यमिज्ञानके विषयप्रें अनुमानकी मो प्रवृत्ति नहोँ 
है । और यदि प्रवृत्ति हो भी तो वह उसका सप्र्थक ही होता है बाघक नहीं । 


बौ्ध--ताखून कट जानेपर पुनः बढ़ जाते है। झतः फटनेपर बढ़े हुए 
नाखूनोकी यदि कोई प्रत्यभिज्ञानसे जान ले कि 'ये वहो नाखून हैं” तो उत्तका 
ज्ञान बाध्यप्रान देखा जाता हैं। तब प्रत्पभिनज्ञान प्रमाण कंसे है ? 

जेन--यदि कटनेपर पुन” बढ़े हुए नखोमे 'यह वही नख है” यह प्रत्यभिज्ञान 
बाधित होता है तो दप्तसे सच्चे प्रत्यभिन्नानमं बाधा कंसे आ सकतो हैं ? यदि एक 
जगह किसी ज्ञानके असत्य सिद्ध होनेपर सब जाह उस ज्ञानकों असत्य माना 
जायेगा तो सोपमे चांदोका ज्ञान भ्रान्त होता है, इमलिए क्या चाँदोमे होनेवाला 
चाँदीका ज्ञान भो भ्रान्त माना जायेगा ? अत एकत्व प्रत्यभिज्ञानकों न मानना 
युक्त नहीं हैं । 

इसी तरह सादृष्य प्रत्यभिज्ञानको न प्रानना भो अनुचित है, षयोकि सादृश्य 
प्रत्यभिज्ञानके अभावम मअनुप्तान प्रमाण उत्पन्न नहीं हो सकता। जिस मनुष्यने 
पहले घृमतहित अग्निकों देखा है उसीको बादमे पूर्व घूमके समान घुमके देखनसे 
मग्निका अनुम्तानज्ञान होता है, अन्यको नहीं । ओर बिता प्रत्यमिज्ञानके 'यह घूम 
पहले देखे हुए धूमके समान है यह ज्ञान नहीं हो सकता, क्योकि पहलेका प्रत्यक्ष 
वर्तमान घृमको नही जान सकता, ओर अबका प्रत्यक्ष पहले देखे हुए घृप्तको नहों 
जान सकता । और दोनोंकों जानें बिना दोनोमें रहनेवाले सादुश्यकों नहीं जाना 
जा सकता | अतः एकत्व प्रत्यभिज्ञानक्ों तरह सादृषइय प्रत्यभिज्ञानकों मो मानना 
चाहिए । 

उपमान प्रमाणवादी मीमांसकका पूर्वपक्ष--जिस मनुष्यनें गोकों तो देखा, 
किम्तु गवयकों नहीं देखा और न यही सुना कि गोके समान गव् होता है, बह 
मनुष्य जंगलपे घुमते हुए गवयकों देखता है । गवयकों देखनेके अनन्तर उसे “इसके 
समान गो होतो हूँ' इस प्रकारका जो परोक्ष गोमे सादश्य ज्ञान होता है उसे 
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उपमान प्रम्माण कहते हैं। यदि उपमान प्रमाणकों नहीं माना जायेगा तो गवयके 
देखनेसे दरवर्ती गोमें जो सादुश्यज्ञान होता है बह कैसे होगा ? 

बह उपमान पहले नहीं जानो गयो वस्तुका हो ज्ञान कराता है इसलिए 
इसे प्रमाण मानना चाहिए । यद्यपि उस मनुष्यनें गोको पहले ही जान लिया था 
ओर गवयको देखते हो उसमें रहनेवाले सादृद्यको प्रत्यक्षसे जान लिया । किन्तु 
“गवयके समान गो है! हसको पहले नहीं जाना अतः उपप्रानका विषय अपूर्णे 
ही है । शायद कहा जाये कि गवयके दर्शन कालमें हो गोका स्मरणसे ओर 
सादृश्यका प्रत्यक्षस्ते ज्ञान हो जाता है और इसके अतिरिवत और कुछ जाननेको 
नही है अत उपमान जानो हुई बातको ही जानता है ” किन्तु ऐपता कहना 
भी छ्युक्त है यद्यपि प्रत्यक्ष! सादृष्यका और स्मृतिसे गौका ज्ञान हों जाता 
है फिर भी सादृश्यविशिष्ट गौका ज्ञान न तो स्मृतिसे होता है, न प्रत्यक्षसे होता 
हैं और न दोनोसे होता हैं। उसको तो उपमान हो जानता है अत. उपमतान 
अगुही तग्राही होनेसे प्रभाण हे। अनुभानकों मी तो इसीलिए प्रमाण माना 
जाता है। यद्यपि पर्वत आदि स्थानका प्रत्यक्ष हो जाता हैँ मौर स्मृतिसे अग्लिका 
बोध हो जाता है, फिर भो अग्निविविष्ट पर्वतक्षा ज्ञान तो अनुमानसे हो होता है 


गत! अनुमान प्रमाण हैं, इसो तरह उपमानको भी प्रमाण मानना चाहिए । 
दायद आप कहें कि उपमान प्रमाण भले हो हो, किन्तु बह एक स्वतन्त्र 


प्रमाण नही हैं। किन्तु ऐसा कहना भी उचित नहीं है; क्योकि उपमानका 
अन्तर्माव प्रत्यक्ष गादि प्रप्ताणोमें नहों हो सकता । इसका विशेष हस प्रकार है - 
उपमान प्रत्यक्षरूप नहीं है; क्योकि परोक्ष गोपे इन्द्रिय सम्बन्धके बिना ही उपमान 
प्रमाण उत्पन्न होता है। स्मरण रूप भो नहों है, क्‍योंकि प्रत्यक्षसे जाने हुए 
पदार्थका हो बालान्तरमें स्प्रण हुआ करता है। अतः जिप्त समय गोका प्रत्यक्ष 
हुआ था उस समय गत्रयका प्रत्यक्ष न होनेसे स्मरण गवयगत सादुश्यकों नहों 
जान सकता । गतः उपमान स्मरणछ्प नहीं है । उपभ्ान अनुमानरूप भो नहीं 
है, क्योकि अनुमान लिंग ( हेतु ) से उत्पन्न होता है और यह लिगप्ते उत्पन्न नहीं 
होता । तथा यह दाब्द प्रमाण भी नहीं है, क्योंकि जिसने गौके समान गवय होता 
है, यह वाक्य नहीं सुना उस मनुष्यको उपमान ज्ञान होता हैं। यह बअर्थापत्ति 
प्रमाण भी नहीं हैं क्योकि अर्थापत्ति किसो ऐसे देखे हुए अथवा सुने हुए आर्थको 
अपेक्षा लेकर होती है जिसके बिना वेसा हो सकना शक्‍्य न हो । किन्तु उपमानमे 
किट्ती ऐसे दृष्प अथवा श्रुत अर्थकी अपेक्षा नहीं रहतो । और अभाव प्रमाण तो 
यह हो ही कैसे सकता है, बर्योंकि अभाव तो वस्तुके अभावकों जानता हैं गौर 
उपमान सद्भावकों जानता है। अतः उपमान एक स्वतृन्त्र प्रभाण हूँ । 
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जपमानका साहड्य प्रत्यभिज्ञानमें अन्तभौष 

उत्तरपक्ष--जैनोंका कहना है कि मोसांमकने उपप्तानका जो स्वरूप बंत- 
लाया है बही ठं के नहों हैँ, क्योंकि उम प्रकारसे प्रतोति ही नहीं होती । जिस 
मनुष्पते यह नहीं सुना कि 'गोके समान गवय होता है' जंगलप्न घूमते हुए यदि 
बह गोके समान किसो ऐसे पशुको देखता है जिसे उसने पहले नहीं देखा तो 
उप्तको यही प्रतोति होतो है कि 'यह गौके सम्रान ही कोई जानवर हैं ।' किन्तु 
“इसके समान गो हैं! इस प्रकारका ज्ञान या व्यवहार किप्तौको मो नहीं होता । 
और यदि किसीको ऐसा ज्ञान हो भो तो यह प्रत्यभिज्ञानप्ते जुदा प्रमाण नहीं हैं । 

मीमांसक--प्रत्यभिज्ञान अनुभूत पदाथ्थपें हो होता है; क्योंकि वह प्रत्यक्ष और 
स्मरणसे उत्पन्न होता हैं। किन्तु सामने वर्तमान गवयमे रहनेवाले सादृश्यके साथ 
गोक़ा अनुभव पहले कभो नहीं हुआ; क्योंकि गवयकों बिना जाने गवयगत सादु- 
धयसे विशिष्ट गौको कैसे जान सकता हैं। तब प्रत्पभिज्ञानको प्रवृत्ति इसमें कैसे 
ही सकती है ? 

जेन-- इस तरहसे तो 'यह वहो है' इत्यादि प्रतोतिको भो प्रत्यभिज्ञान नहों 
कहा जा सकेगा, क्योंकि पहले जब देवदत्तको देखा था तब उसकी उत्तरपर्यायका 
अनुभव नहीं हुआ था । शायद कहा जाये कि एकत्व प्रत्पभिज्ञानमें यद्यपि उत्तर 
पर्यायका पहले अनुभव नहीं होता किन्तु उस पर्थापम अनुस्यूत जो देवदत्त नामक 
द्रव्य हैं उप्तका अनुभव तो पहले हो जाता है अत प्रत्पभिनज्ञान सम्भव है । तो यह्‌ 
बात तो सादृश्य प्रत्यमिज्ञानमे भो सम्भव हैँ । क्योंकि यद्यपि गवथका पहले 
प्रत्यक्ष नही हुआ किन्तु सादृष्यक्रा प्रत्यक्ष तो पहले हो हो गया । 

सीमांसक--जब गवयका प्रत्यक्ष नहों हुआ तो सादृइ्यका प्रत्यक्ष केसे हो 
सकता हैं ? 

जैन--सादृश्यका प्रत्यक्ष कब नही हुआ ? गोकों देखनेके समय नहीं हुआ या 
बादमें नहीं हुआ ? यदि गोके प्रत्यक्षके समय सादृश्यक्री प्रतोति न होनेसे उसे 
गौका विशेषण नहीं मानते हो तो एक्त्व प्रत्मश्तिज्ञानमर पूर्व पर्यायकों प्रत्तोतिके 
सप्तय उत्तर पर्यायकों प्रतोति नहों होतो अनः उत्तर पर्याव देवदत्तरूय द्रण्यका 
विशेषण नहों हो सकती । यदि बादम होनेवाले प्रत्यक्षमे उत्तर पर्यायकों प्र तोति 
होनेपर भो उत्तर पर्पाथ देवदत्तरूप द्रव्यका विद्षेषण हो सकतो है तो गवयको 
जाननेवाले प्रत्यक्षत जाना हुआ सादुइय भो पहले वेखो हुई गोका विशेषण हो 
सकता है । 

अत. ज्ञाता पुरुष गबयको देखकर पहुले अनुभूत गीका स्प्रण करता हैं और 
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फिर गौ ओर गबयमे साद्दयब्यवहार करके यह सकलन करता है कि इसके 
समान यो है । ओर जो संकलनात्मक ज्ञान होता है वह प्रत्यभिज्ञान ही है । 

मोमांसक--पयदि इस ज्ञानको प्रत्यभिज्ञान मानते है ता इसे भो स्मरण ओर 
प्रत्यक्ष रूप सामग्रोसे उत्पन्न होना चाहिए । किन्तु बह सामग्रो उपमानम नहों है, 
उपमान तो गवयके प्रत्यक्ष रूप साप्रग्री मात्रसे उत्पन्न होता हूँ । 


जैन---ऐसा कहना ठीक नही है, उपप्रातमे मौ प्रत्यक्ष और स्मरणरूप साम्ग्नो 
पौजूद हैं। हम पूछते हैं कि गवयका प्रत्यक्ष 'इसके समान गौ है| इस ज्ञानको 
स्मरणको प्तहायतासे उत्पन्न करता हे अथवा उप्तको सहायताके बिना उत्पन्न 
करता हैं? यदि स्मरणकों सहायताके बिना मो गवय प्रत्यक्ष 'इसक समान गो 
है! इस ज्ञानकों उत्पन्न करता हैँ तो जिस ज्यक्तिने गौफों कमा नहीं देखा उसे 
भी गवयके देखनसे यह ज्ञान उत्पन्न होना चाहिए कि इसके सप्तान गो है। यदि 
घ्मरणकी अपेक्षासे उक्त ज्ञान उत्पन्न हाता है तों स्मरणमात्रको सहायतासे 
उत्पन्न होता है अथवा गौका स्मरण हानपर ही उत्पन्न होता हू ? यदि स्परणमात्र- 
को सहायतामे ही गत्रय प्रत्यक्ष उक्त ज्ञानको उत्पन्न करता हैं ता गतयको देखते 
प्मय घोडेका स्मरण आ जानेसे भो इसके समान गौ है बह ज्ञान उत्पन्न हो जाना 
चाहिए। यदि गोका स्मरण होनेपर हो गवय प्रत्यक्ष उक्त ज्ञानका उत्पन्न करता 
है तो केवल गोको स्मृति होनेले करता है या सादृश्य विशिष्ट गौका स्मरण होनेसे 
करता है ? प्रथम पक्षम मेसका स्मरण होनेपर भा गवप ब्रत्यक्ष उक्त ज्ञानकों 
उत्पन्न कर देगा कक्‍्यो'क बिना मदृश्य प्रताठके जैमी हो भें वैपी हो गो । यदि 
गवयकों समानतासे यक्षत गोक स्मरणको अपेक्षासे हो गंवय प्रन्यक्ष 'इसमके समान 
गो है इस ज्ञानकों उत्।न्न करता है, ता यह धिद्ध हाता है कि सादृइयका प्रत्यक्ष 
हेले ही गोदशंत कालमे हो जाता है, यदि ऐसा न हो ता उत्तरकालपे गवय- 
गत सादृइपसे बिशिष्ट गोका स्मरण नहीं हो सकता । अत. स्मृति और प्रत्यक्षको 
हायतासे उत्तन्न होतेवाला उपप्तान प्रत्यभ्िज्ञानसे पृषक्‌ प्रमःण नहीं है । 

डपमानप्रम।णबादी नेयायिकका पू बंपक्ष--नेयायिक भो उपमान नापका एक 
स्व॒तन्त्र प्रमाण मानता हूँ, किन्तु उसके उपमानका लक्षण मोमामकसे भिन्न हैं। अत, 
उसका कहना है कि मौमासक्का उपमान प्रमाण प्रत्यभिज्ञान बगैर्हसे भले ' हो 
जुदा प्रमाण न हो, किन्‍नु नैयायिकोन जो उपम्रान पाना है वह तो एक स्वततन्त्र हो 
प्रमाण है । उसका स्वष्टप इस्त प्रकार हँ--किस। मनुष्यने यह सुना कि जैसों गो 
होती है वेमा हो गवय होता दे । उसके पद्तचचात्‌ उसे जगलमे घूमते हुए गौक़े 
समान एक पशु दिलाई दिपा । उसे देखते हो उसे पहले सुने हुए बाक्यका रमरण 
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हो आया । उससे उसे यह ज्ञान हुआ कि 'हस प्राणोका नाम गंवय है”। यह ज्ञान 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंका फल तही है, क्योकि प्रत्यक्ष तो वनसे स्थित गवयके आकार- 
मसात्रका ज्ञान कराता है, अनुमानमें अन्वम, व्यतिरेक आदि सामग्रोकी आवश्यकता 
होती है जब कि यह उसके बिना हो होता हैं। आगम प्रमाणका भी यह फल नहीं 
है; क्योकि वह मनुष्य 'गौके समान गबय होता है केवरू इस वाक््मके स्मरणसे 
ही जंगलमे स्थित पशुक्रों यह गवय नापका प्राणी है” इस छूपमे नहीं जानता । 
किन्तु प्रसिद्ध पके साथ उसकी सप्तानता देखकर जानता हैं। ओर गवयको देखे 
बिना “यह गवय नामका प्राणों हैं' इस प्रकार गबय संज्ञा और गषय संज्ञाबाले 
प्राणोके सम्बन्धका ज्ञान नहीं हों सकता । अत यह ज्ञान उपप्रान श्रमाणका हो 
फल है | उपमानके स्वरूपके विषयमे यह नव्य नेयायिकोका मत हूँ । 

बुद्ध नेैयायिकाका मत कुछ भिन्न हैं। वे उपसानका स्वरूप इस प्रकार बत- 
लाते हं--कोई नागरिक पुरुष गवयके स्वरूपसे अनभिज्ञ है। बह किसी जानकार 
बनवासोसे पूछता है कि 'गवय कैमा होता हैं ?' घनवासी कह ता है कि 'जैसी गो 
होती हैँ बंसा ही गवठय होता है । यह वाक्य क्षप्रसिद्ध गवयको प्रसिद्ध मौके साथ 
समानत्ता बतलाते हुए अप्र्िद्ध पणुकों गवयशब्द वाच्य ज्ञापित करता है । यह 
उपमान प्रप्ताण है । 

(उत्तरपक्ष) नयायिकोके उपसानप्रमाणका साटदय प्रत्यशिज्ञानसे अन्त भांव--- 
जैतोका कटना हैँ क जो राजा ओर सज्ञोके सम्बन्धर्क माक्षात्‌ प्रतिपत्तिव आग हैं 
उसे यदि उपगान प्रमाण मानत हैं तो सीमासक।के द्वारा माने गये उपपान प्रमाण" 
में सेपायिकोत्र उपमात प्रप्ताणयं कार्ट विद्येपता नहों रक्घतों और ऐसा होनेसे 
मोमामकाक उपमान प्रमाणम जा द्रषण दिये है वे सब नेयायिकाक उपमान 
प्रमाणमे भा आत है | 

नेध्रायिकानदारा कल्पित अभश्रतिद्ध गवयापण्डमे इन्द्रियोस होनेवाला प्रश्निद्ध 
गोपिण्डके सादझ्यका ज्ञान सज्ञा-सज्ञीके सम्बन्धकी साक्षात्‌ प्रतिपत्तिका अंग नहीं 
हो सकता । यदि वहे उप्तको प्रतिपत्तिका अग है तो अकेला या सज्ञा-सनज्ञीके 
सम्बन्धको स्मृतिको सह्ठायताकी अपेक्षा लेकर ? यदि अकेला ही उसकी 
प्रतिपत्तिका अग है तो जिसने यह नहों सुना कि गोके समान गवय होता हूँ 
किन्तु गौको देखा है ऐसे नागरिककों भी जेंगलमे गवयको देखकर गोके सादृश्यका 
ज्ञान यह प्रतिपक्ता करा देगा कि यह गवय नामका प्राणी है। शायद कहा जाये कि 
'गोके समान गत्रय होता हे! इस बाबयके सृननेकी सहायतासे हो गोके सादइबका 
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ज्ञान यह प्रतिपत्ति करा सकता है कि यह गवय नामका प्राणो है, अकेला नहों 
करा सकता ? तो जिप्त मनुष्यने उस बाक्यको सुता तो, किस्तु भूछ गया उस मनुष्य- 
को भो जगंलमे गवय देखकर गोके सादृश्यका ज्ञान यह श्रतिपत्ति करा देगा कि यह 
गबय नामका प्राणो है ? इन आपत्तियोके मयसे यदि आप यह स्वोकार करते है कि 
'गोके समान गवय होता है हस वाक्यके स्मरणक्री सहायतासे हो गौके” सादृदबका 
ज्ञान यह प्रतिपत्ति कराता है कि यह गवय नामका प्राणी है तो 'प्रत्यभिज्ञानके 
प्रसादसे हो संज्ञा-संज्ञोके सम्बन्धकों साक्षात्त प्रतिपत्ति होती हैं” यह बात आपने 
स्वोकार कर लो; बयोंकि गो और गवयके सादृश्यका परामर्श करके प्रत्पभिज्ञान 
ही संज्ञा ओर संज्ञोके सम्बन्धको प्रतिपत्तिमें कारण होता हैं । अत' 'गौके समान 
गवय होता हे इस वाक्यके स्मरणकी सहायतासे ही गबयका प्रत्यक्ष, पहले देग्वी 
हुई गौ और वरमानमे सामने मौजूद गवयमे समानताकों विषय करनेवाले प्रत्यमि- 
ज्ञानको उत्पन्न करता है। प्रत्यभिज्ञानके सिवा अन्य कोई ज्ञान गौ और गवयके 
सादुइयकों विषय नहीं कर सकता । गवयका प्रत्यक्ष, अथवा गौका स्मरण, अथवा 
दोनों उक्त सादृश्यक्रो विषय नहीं कर सकते यह मामामकके द्वारा माने गये उपमान 
प्रभाणका विचार करते समय कह आये है । अत; गो और गवयके सादृइयकों 
विषय करनेवाला प्रत्यभिन्नान हो यह प्रतिपत्ति कराता हैं कि यह गबय नामका 
प्राणं। है । 

इसौसे जो संज्ञा ओर सज्ञाके सम्बन्धकों परम्परग् प्रनिपत्तिम अंग है बढ़ 
उपमान हैं, ऐसा कथन भी खण्डित हुआ समझना चाहिए। सज्ञा ओर राज्ञोके 
सम्बन्धकों साक्षात्‌ प्रतिपत्ति करानेवाले अत्यमभिज्ञानका जनक हानेसे गौगत 
सादुइ्य ज्ञान आदिकों उपचारसे उपम्ान माननेमे हमे कोई आपत्ति नहीं हैं । 


इसीसे वृद्ध नैधायिकोने जो उपमान प्रमाणका लक्षण किया है कि गो ओर 
गवपकी समानता बतलानेत्राला आतदेदा वाक्य ही। उपमान प्रमाण है, वह भो 
खण्डित हुआ सम्झना चाहिए, क्याकि वाक्‍्यहूप प्रमाण त्तो आगम ही हूं सकता 
हैं, उपमान नहीं हो सकता । अतः गी और गवसके सादृश्यको विषय करनेबाला 
प्रत्यभिज्ञान हो वास्तवमे उपमान हैं उसके सिवा अन्य कोई उपप्ान प्रमाण 
नहों है । 

तथा यदि इब तरहके ज्ञानको उपमान प्रमाणका फल माना जायेगा तो 
तेंयायथिक ओर मोमासकका अनेक प्रमाण मानने पड़ेंगे। जैसे, किलो मनुष्यते सुना 
'जो सिहासनपर बैठा हो वह राजा है। या आओ दूध ओर पानाकों अलूग-अलग 
कर दे बह हंस हैँ या छह पैरका भौरा होता है, जिम्तम् सात-सात पत्ते हो वह 
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विषम्तच्छद नामका वृक्ष हैं। ओर इन वाक्योंका संस्क्र/र उसके मनमें बैठ गया । 
उसके पदचात्‌ जब बह मनुष्य उस प्रकारके राजा बगेरहकों देखता है तो उसे 
“यह राजा हे 'यह भौरा है' इस प्रकार संज्ञा ओर संज्ञीके सम्बन्धकों प्रतिर्पात्ति 
होती है । यह प्रतिपत्ति उपमान तो नहीं है; बयोकि उपमान तो प्रप्तिद्ध अर्थंको 
सप्तानताकों अपेक्षा करता है। उक्त उदाहरणोप प्रसिद्ध अर्थकों समानताको 
कोई अपेक्षा नहीं हैं । किन्तु उक्त प्तब ज्ञान स्मृति ओर प्रत्यक्षकी सहायतासे 
उत्पन्न होते है और जोडरूप हैं अत: इन सबका अत्तर्भाव प्रत्यमिज्ञानमें हो 
जाता हैं। अत, उपप्रानक्ते स्थानपर प्रत्यभिज्ञान प्रमाणक्रों स्वोकार करना हो 
श्रेयस्कर है । 


तकेप्रमाण 

जिसे जैन सिद्धान्तमे 'चिन्ता' कहा हैं उसे हो दाशंनिक क्षेत्रम्तें तक कहते हूँ । 
इसका एक नाम ऊठ भो है । व्याप्तिके ज्ञानकों तर्क कहते हैं। और साध्य तथा 
साधतके अविनाभावकों व्याप्ति कहते हैं। अविनाभाव एक नियम है ओर वह 
नियप्त दो प्रकारसे व्यवस्थित हैं। उनमें एक प्रकारका नाप्त हैँ तथोपपत्ति 
और दूसरे प्रकारका नाम है अन्यधानुपपत्ति। इन दोनो प्रकारोकों भो 
'अविनाभाव' कहते हे । साध्यके होनेपर ही साधन होता हैं इसे तथोथपत्ति 
अविनाभाव कहते है । 'साध्यके न होनेपर साधन नहों होता' इसे अन्यथा- 
नुपपत्ति गविनाभाव कहते है । जैसे, अग्निके होनेपर ही धूम होता है और 
अग्निके अभावमे घूम नहीं होता । यहाँ अग्नि साध्य हैं ओर घूम उत्तका साधन 
है, क्योकि धूमको देखकर उससे उस स्थानपर अग्निको सिद्ध किया जाता है | जो 
सिद्ध किया जाता है उसे साध्य कहते हैं मौर जिसके द्वारा घ्िद्ध किया जाता हैं 
उसे साधन कहते है । 

बार-बार धृमके होनेपर अग्निका अस्तित्व देखकर और झग्निके अभावमें 
धमका अभाव देखकर धूप और अग्निके विषयमे अविनाभाव नियप्र बनाया जाता 
है कि जहाँ-जहाँ घूम होता है वहा-वहाँ अरिन होती है। और जहाँ अग्नि नहीं 
होतो वहाँ धूम भी नहीं होता । इत्तोका नाम व्याप्ति है । 

शंका--'जहाँ अग्नि नही होती वहाँ घूम मो नहीं होता' यह केसे ज्ञात 
होता दै ? 

जउत्तर--अग्निके अभावसे घृमको प्रतोति नियमसे नहीं होतो । अतः अग्निके 
होनेपर हो घृप्त होता है । यदि ऐसा न हो तो जैसे धूमके अभावमें भी कही 
अष्नि पायो जातो है बेसे हो अग्निके अमावर्त कहो घूम भी पाया जाना चाहिए । 
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अत: जो जिसके ब्विता भो पाया जाता है बहू उससे नियत नहीं है । जैसे धूमके 
अभावपे भो पायो जानेवालो आय धूमस्ते नियत नहों है। किन्तु धूम अग्निके 
बिना नहों होता अतः बह मग्तिसे नियत है । 

हंका--अग्निके अभावमे घूमका नियमसे अमाव होता है ऐसा कहना ठीक 
नहीं है क्योकि जादूगरके घड़ेसे बिना अग्निके मो धूम निकलता हुआ देला 
जाता है । 

उक्तर--ऐसा कहना भो ठोक नहों है, जादृगरके घडेमं भी अग्निके होनेपर ही 
धूमका सम््राव सम्भव है। अग्निके बिना धुआँ उत्पन्न हो नहों हो सकता | तब 
जादूपरके घडेमे अग्तिके अभावप धूमके स-द्भ।बको आदंका कैसे की जा सकतो है ! 

शंका--तब जैपें प्र॑तपर घुप्नाँ उठता देखकर वहाँ अग्निकों जाना जाता है 
कि पर्वतपर आग है, क्योकि धुआँ उठ रहा हैं, वेने हो जादूगरके घडेसे घुर्मा 
निकलते देखकर उस घड्ेमे अग्तिका सद्भाव क्‍यों नहीं सिद्ध किया जाता ? 


. 


उत्तर--पर्व तके धुएँसे जादुतरका धुआँ निराला होता है। पर्वतपर आग 
जलनेसे उठा हुआ धुआँ घता ओर घ्व्रजाक्ी तरह लह़राता हुआ होता हैं, किन्तु 
जादुगरके घडेसे निकलनेत्राला धुआँ वैमा नहों होता । अतः उससे वहाँ अखिके 
होनेका अनुमान नदी किया जाता । 

शंका--धदि अग्नि और धमकी वास्तवमे व्याप्ति है तो प्रथप्त ही धूम और 
अभ्निका दर्शन होनेपर व्याप्तिका ग्रहण क्‍यों नहों होता ? 

उत्तर--उस समय उसका ग्राहक ज्ञान नहों है। जिस समय जिसका ग्राहक 
नहीं होता उस समय उत्तका प्रतिभास नहों होता | जेसे रूप दर्शनके समय रसका 
प्रतिभासम नहों होता । इसी तरह छग्नि और घपके प्रथम दर्शनके सपय व्याप्ति- 
का ग्राहक ज्ञान नहों हैं इससे उसका ग्रहण नहों होता । 

शंका--अग्नि ओर धूमके प्रथम दर्शनके समय व्याप्तिका ग्राहक क्षान क्यों 
नहीं हैं ? 

उत्ता--ः्पाप्लिज्ञानके कारण दो हैं--एक प्रत्यक्ष और एक अनुपलम्म । 
अग्लिके होनेपर धूमके होनेका ज्ञान प्रत्यक्ष है और अग्निके अमावमें धूमके अभाव- 
का ज्ञान जनुपलम्भ है। धूम और अग्निके प्रथम दर्शानके ममय ये दोनों कारण 
नहीं होते, इससे उप्त समय व्याप्तिका ज्ञान नहीं होता | किन्तु व्याप्लिका 
ज्ञान न होनेसे उस समय घूम झौर शग्निमें व्याप्तिका अभाव नहीं है; क्योंकि 
यदि घूम और अग्निके प्रथम दर्शनके सप्तव उनमें व्याप्ति न हो तो घ॒ृप्त और 
अग्तिका बार-बार उपलम्भ और अनुफ्लम्म होनेपर व्याप्तिकी प्रतीति कैसे 
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हो पकतो है ? * पोसे परी क्षामुल्लम कहा है कि 'उपलम्भ [ साध्यके होनेपर ही 
साधनका होता ) और अनुपलम्भ ( साध्यके अभावमे साधनका न होना ) के 
निमित्तसे होनेवाले व्याप्तिज्ञानकों तर्क कहते है । 

“ब्याप्तिका ज्ञान न तो प्रत्यक्ष हो सकता है और न अनुमानसे हो सकता 
हैं अतः: ठर्क एक पृथक ही प्रमाण है । 

प्रस्यक्षसे हो ब्याप्तिका ज्ञान माननेवाले यौगोका पृत्रपक्ष--नेयाथिकोंका 
कहेना है कि साध्य और साधनके अविनाभावक्री प्रतोति प्रत्यक्ष हो हो जाती 
है | बयोंकि प्रथम प्रत्यक्ष मो जो ब्रूमको प्रतोति होती है बह अग्निके सम्बन्धी- 
रूपसे हो होती है । अतः धूम गौर अग्निके निष्रमको प्रतोति भी तभी हो जातो 
है । प्रथम प्रत्यक्षेके समय 'यह घूप क्या अग्निसे उत्पन्न हुआ है अथबा किसी 
दूसरे कारणसे उत्पन्न हुआ हैं न तो इस प्रकारका संणय होता हैं मौर “यह घृप्त 
अग्निसे भिन्न किसो दूसरे कारणसे हो उत्पन्न हुआ है' न इस प्रकारका विपर्यय 
ज्ञान होता है । किन्तु 'अग्तिका हो यह ध्रुआँ हैं इस प्रकार अग्निके सम्बन्धीके 
रूपम्ते हो धूमको प्रतीति होती हे । 

इस प्रकार प्रथम प्रन्यक्षम ब्याप्िकी प्रत्तोति हो जानेपर उमके पदचात्त जो 
अग्ति और धमका बार-बार उपलम्भ और अनु।लम्भ होता है वह उसी ज्ञानकों 
दृढ़ करता है। शायद कहा जाये कि जब प्रथम प्रन्यक्षमे ही व्याप्तिकों प्रतोति हो 
जातो है तो उमी सप्य 'वृम अग्निसे नियत ( बद्ध ) है! इस प्रकारकी व्याप्तिकी 
प्रतीत बयो नहीं हो जातों ? इसका उत्तर यह हैं कि उस समय ऐसी साधग्रों 
मौजूद नहीं हैं । व्याप्तिका उल्लेख तो बनुप्तन्धानसे होता है, अनुसन्धानका 
तात्पर्य है-एक बार रमोईबरमे अग्तिके होनेपर धूम देखा, पश्चात्‌ किसी दूसरी 
जगह भी वेत्ता ही देखा। यह अनुप्तन्धान बार-बार अग्निके सद्भावम घूमका 
सखड्राव और अग्निके अभावम धूमक्रा अभाव देखनेसे होता है । इनमे-से प्रथमको 
अन्वय और दूसरेकों व्यतिरेक कहते है । सन्देहकों दूर करनेके लिए अन्य और 
व्यतिरेकका दर्शन उचित हो है । अत बार-बार घूम और अश्निके अन्वय और 
व्यतिरेककों देखकर इन्द्रिधोंसे होनेवाला व्याप्तिज्ञान प्रत्यक्ष हो है| 

उत्तरपक्ष--प्यापिप्रहणके लिए जेनोंके हरा तकंकी आवश्यक्रताका समर्थन- 
नैयायिकोंका कहना है कि प्रत्यक्षते हो अविनाभावकी प्रतोति होतो हैँ तो हप 


१ , 'उपलब्भातुपलस्मनिमित्त ब्याप्तिशञानमूह: ।! ३-६१ | 

२. 'झविकल्पधिया लिड्न न किचित्‌ सप्रतोयते। नानुमानादसिद्धत्वात्‌ प्रमाणान्तर- 
माशसम्‌ ।-लघीय० ३-११ । 

है, न्‍्या० कु० च०, ए० 'इर८ | 

हे 


२१० जन न्याय 


उनसे पूछते है कि इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षसे व्याप्तिका ग्रहण होता है अथवा प्रानस 
प्रत्यक्ष ध्याप्तिका ग्रहण होता हैं ? इन्द्रियजन्य अत्यक्षसे व्याप्तिका ग्रहण नहीं हो 
सकता; क्योकि प्रतिनियत देश और प्रतिनियत कालमें स्थित जिस पदार्थके प्ताथ 
हन्द्रियका सम्बन्ध होता है उसे हो इन्द्रियप्रत्यक्ष जानता है । व्याप्ति तो समस्त देश 
ओर समस्त कालवर्तों अर्थजों लेकर होती हैं। अत तोनो लोकोमे रहनेवाले 
अतीत, अनागत और बवतेमान समस्त पदार्थोका उपसंहार करनेसे हो व्याप्तिका 
ग्रहण हो सकता है, क़्शोकि ब्याप्तिका अर्थ है व्यापता अर्थोत््‌ समस्त व्याप्य 
व्यक्तियोंकोीं व्याप्य रूपसे ओर समस्त व्यापक व्यक्तियोको व्यापक रूपसे अपने 
अंकम लेना। किन्तु समस्त व्याप्य ओर व्यापक व्यक्षिययोंके साथ हन्द्रियका 
सम्बन्ध सम्भव नहीं है और न इन्द्रियोमे उनका ग्रहण करनेकी सामर्थ्य हो है । 
इन्द्रिय तो वर्तमान नियत अर्थेकों हो प्रहण कर सकती है । तब प्रत्यक्षसे व्याप्तिका 
ज्ञान कंसे हो सकता है ? 


नैयायिकोंका यह कहना भी कि-- प्रथम प्रत्यक्षके समय ही अग्निके सम्ब- 
न्वोके रूपमे घूमकी अतीति होती है अत' घूम मौर अग्निके निय्मका प्रतिभास 
भी उसो समय हो जाता है, ठोक नहीं है; क्योकि रसोईघरमे धूमका प्रथम प्रत्यक्ष 
होनेपर धूमकी प्रतोति रसोईघरके अन्दर स्थित नियत अग्निके सम्बन्धीके रूपमे होती 
है अथवा सब अग्तियोके सम्बन्धीके रूपप्रे होती हे ? अर्थात्‌ 'यह धूम इस अग्निका 
हैं” ऐसी प्रतोति होतो है या सर्वत्र धरमके होनेपर अग्नि होतो है ऐसी प्रतीति 
होती हैं ? प्रथम पश्मम प्रथम प्रत्यक्ष समय व्याप्तिकी प्रतिपत्ति कैसे हो सकती 
हैं; क्योकि व्याप्ति तो सर्मोपमंहारवती होती है प्रत्तिनियत व्यक्ति व्याप्ति नहीं 
हुआ करती | दूसरे पक्षम एक प्रत्यक्षकी तो बात हो क्‍या, सेकड़ो प्रत्यक्षोसे मो 
व्याप्तिको नही जाता जा सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष सम्बद्ध और वर्तमान अर्थकों 
ही विषय करता हैं । अतः बह जो कोई भो घूम है वह सब अग्निके होनेपर ही 
होता हैं' इस तरह प्बको उपसंहार करके अविनाभाव नियमक्रो जाननेसे 
श्र्॑तमर्थ हू । 

दायद कहा जाये कि अन्वय और व्यत्तिरेककी सहायतासे प्रत्यक्ष ब्याप्तिकों जान 
लेगा। किन्तु ऐसा कहना भी गलत हे; क्योकि हजारो बार अन्वय और व्यतिरेकको 
सहायता होनेपर भी जिस विषमम प्रत्यक्षमे प्रत्यक्षकों प्रवृत्ति होतो है वी पर बह 
व्यक्तिको जान सकता है ने कि “जहाँ-जहाँ घूम होता है वहाँ-बहाँ अग्नि होती 
हैं और जहाँ अग्नि नहीं होती वहाँ धूप्र भो नहीं होता” इस प्रकार सर्वोपसंहार 
रूपसे व्याप्तिकों जान सकता है। और जिस विषयप्रे प्रत्यक्षकों प्रवृत्ति होती हैं 
केवल वहीके धरम और अग्निकी व्याप्तिकों जानता व्यर्थ है; क्योंकि ध्याप्तिकी 


परोक्ष प्रमाण २११ 


आवश्यकता अनुप्तानके लिए होतो है, किन्तु जब साध्य ओर सताधघनकों प्रत्यक्षसे 
हो जान लिया तब अनुपान ही आवदयकता हो नहीं रहती । 


तथा नैयापिकने जो यह कहा है कि 'व्याप्तिका उल्लेख अनुसन्धानसे होता है 

सो उसका यह कहना ठोक है, क्योंकि जेनदर्शन उपलम्भ और अनुपलूम्भसे होने- 

वाले ज्ञानको ही व्याप्तिको प्रतिपत्ति करानेमे समर्थ मानता हैँ । किन्तु बह ज्ञाग 

प्रत्यक्ष हूप नही है, उतप्तको उत्पादक सामग्रो और विषय प्रत्यक्षसे भिन्न हो है । 

प्रत्यक्ष तो इन्द्रिय आदि सामग्रोसे उत्तन्न होता है और इन्द्रियसे सम्बद्ध वर्तमान 

अर्थक्रों विषय करता है, यह बात प्रसिद्ध है। किन्तु तक नाप्रका वह ज्ञान वैष्ता 
नहीं हैँ तब उसे प्रत्यक्ष छप कैसे माना जा सकता हैं ? 


शंका---पदि तर्कज्ञान प्रत्यक्ष रूप नहों है ता वह इन्द्रियोक्ो अपेक्षा क्‍यों 
करता है ? 

उत्तर-+-व्याप्तिज्ञानके कारण हैं - प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ । और प्रत्यक्ष 
तथा अनुालम्भपमे इन्द्रिय कारण है । अतः इन्द्रिय तर्कके कारणकी कारण है । 
इसलिए तक॑मे इन्द्रियोकी अपेक्षा होतो हैं । अत. इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष व्याप्तिको 
जाननेमे समर्थ नहीं है । मानस प्रत्पक्ष भी व्याप्तिको नही जान सकता; क्योकि 
बाह्य इन्द्रियकों सहायनाके बिना बाह्य पदार्थोम मनकी प्रवृत्ति नहीं होतो । ओर 
व्याप्ति बाह्य पदार्थोका घर्म हातेसे बाह्य पदाय हैं। इसके सिवा न्यायदर्शनम 
मनको अणुरुप माना है । अतः जणरूपय मनका एक साथ समस्त पदा्थोके साथ 
सम्बन्ध नहों हो सकता । वह व्याप्तिको कँसे जान सकता है ” 

अतः इन्द्रिपजन्यप्रत्यक्ष ओर मानप्प्रत्यक्ष व्याप्तिकों नहीं जान मकते । इपी 
तरह यागिप्रत्यक्ष भो व्याप्तिकों नही जान सकता, क्याकि वह विचारक नहीं है, 
अंत 'जितना भो धूप हू बह सब अग्निस हो उत्तन्न होता है, बिना अग्निके नहीं 
होता इस तरहका विदार वह नहों कर सकता । अत किसो भा प्रत्यक्षस साध्य 
ओर साधनकी। व्याप्तको नहों जाना जा सकता । अतः व्याप्तिके ग्राहक तकंका 
एक पृथक्‌ प्रमाण मानना आवद्यक है । उसके विना व्याप्तिका ग्रहेण नहीं हो 
सकता और व्याषप्तिका ग्रहण हुए बिना अनुमान प्रण्ताण नहीं बन सकता। अतः 
जैसे अनुप्तानके बिना साध्यकों सिद्धि नहों होती इसलिए अपने-अपने अभोष्ट 
तत्त्वकी सिद्धिके लिए अनुमान आवद्यक हैं वेसे ही साध्य ओर साथनकों व्याप्तिके 
पिद्ध हुए जिता अनुप्तान नहीं बल सकता। अत. अनुमानकोी सिद्धिके लिए 
व्याप्तिको ध्िद्धि आवश्यक्र है अतः उम्रके लिए तक नामका पृथक्‌ प्रपाण मानता 
चाहिए । 


रेफर जैस न्याय 


अनुमान प्रमाण 

'प्ाधनसे साध्यके ज्ञानको अनुमान प्रमाण कहते हैं। साधनकों लिंग और 
साध्यको लिगी भो कहते हे । अत' ऐसा भी कह सकते है कि लिंगसे कछिंगीके 
ज्ञानकों अनुमानों कहते है। लिंग अर्थात्‌ त्रिक्ष और लिंगो अर्थात्‌ उस चिह्न- 
वाला । जैसे धूमसे अग्निकों जान लेना अनुमान है। यहाँ घूम साधन अथबा 
लिंग है ओर अग्नि साध्य अथवा लिगो है । अग्निका चिह्न धृप्त है । कही धुआं 
उठता हुआ दिखाई दे तो ग्राप्रोण लोग तक घुएऐको देखकर यह प्रनुपान कर छेते 
हैं कि वहाँ आग जल रहो है। क्योकि बिना आगके धुआँ नहीं उठ सकता | अतः 
ऐसे किसो अविनाभात्रो चिहत्नको देखकर उस चिह्नवालेको जान लेना अनुमान हे । 

घाधघन अथवा लिए ऐसा होना चाहिए जो साध्य अधवा लिगीका अधिना- 
भावों रूपसे सुनिश्चित हों । अर्थात्‌ साध्यके होनेपर हो हों और साध्यके न होने- 
पर न हो । ऐसा साधन हो साध्यको ठोक प्रत्तीति कराता हैँ | अकलकदेवने साधन 
अथवा लिगको 'साध्याविनाभावामिनिबोधकलक्षण' कहा हूँ। अर्थात्‌ साध्यके 
साथ सुनिश्वित अविनाभाव हो साधनका प्रधान लक्षण हैं। इसोकों सक्षेपष 
'अन्यथानु पपत्ति' भो कहते हैं। अन्यथा यानों साध्यके अभावप्ते साधनकी 'अनु- 
पपक्ति--अभावकों अस्यथानुापत्ति कहते है । अन जो साध्यक्र अभावमत ने रहता 
हा और साध्यके सद्भाव ही रहता हो वहों साथन सक्ुत्रा साधते है | साथनकों 
हेतु मी कहते है । 

हतुके लक्षणके विषयमें बीढुका पूर्वपक्ष --बोद्ध का कहना ह कि हचुका 
जो लक्षण 'साध्याविनामात्र' बहा ह वह ठांक नहीं है, हेतुका एक 'क्षण नहीं 
हैं, कि्तु उसके तोन लक्षण हू । त्रे तौन लक्षण हैं-१ पक्षममंत्व, २ सपक्षमस्‍्तत 
और ३ विपक्ष अमत्त्व । अर्थात्‌ हतुका पक्षका धर्म होना चाटिए, सपक्षमे रहना 
चाहिए ओर विपक्षमे नहीं हो रहता चाहिए। जिममे ये ताना लक्षण पावे जाते 
हैं, वही हेतु सम्यक्‌ हेतु हैं । जैस, इस परबतम आए है, क्योंकि यह धूमत्राला हूँ | 
जहाँ-जहाँ धूप होता हूँ वहाँ चर्हा आग अवश्य होती हैं, जैप्त रसाईघर। और 
जहाँ आग नहीं होतो वहाँ धूम्र भो नहीं होता, जैसे ताछाब । इस अनुमानमें 
“परत! पक्ष है, आग साध्य हैं, 'धूमत्राला' हेतु है, रसोईघर सपक्ष हे और 





२. 'साधनात साध्यविद्यानप्रनुमानस्‌ ? ३-१४ | -परोक्षामु० । 

२. लिड्डात्‌ साध्याबिनाभावाभिनिबोधकलक्षणात्‌ | लि जमिपीरनुमान '-लघीय० ३-१२। 
३. 'अन्यथानुपपत्येकलज्षण लिझ्ञमभ्यते ।? -प्रमाणप० पृ० ७२ 

ड, न्‍्या० कु ० च४ ५० ४श८। 
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ताक्षाब॒ विपक्ष है। जहाँ साध्यको सिद्धि को जाती है उस पक्ष कहते हैं । जैसे 
ऊपरके अनुमानमें पर्व॑तप्रें आग छघ्िद्ध करना हैं अत पर्वत पक्ष है। जहाँ 
साधनके सडद्भावर्भ साध्यका सल्भाव दिखाया जाये उसे सपक्ष कहते हैँ जेंस रप्तोई- 
घर | और जहाँ साध्यके अभावसे साधनका भो अभाव दिखाया जाये, उसे 
विपक्ष कहते हैं जेसे तालाब | ऊपरके अनुमानमे घृमवत्त्व हेतु पर्वतरूपमे रहता है, 
सपक्ष रसोईघरमें मो रहता हैँ किन्तु विपक्ष तालाबमे तही रहता। अतः वह 
निर्दोष हेतु हैं । हेतुके पक्षमं रहनेसे अस्विद्धता नामका दोष नहीं रहता, सपक्षमे 
रहनेसे विधद्धता नामका दोष नहों रहता और विपक्षमे नहीं रहनेस अनेकान्तिक 
नामका दोष नहों रहता । यदि हूतु पक्षमे न रहे तो असिद्धता दोप दूर नहीं हो 
सकता, यदि हेतु सपक्षमें न रहें तो विहद्धता दोष दूर नहीं हो सकता और यदि 
हैतु विपक्ष म भो रहता हो तो अनेकान्तिक दोष दूर नहों हो सकता । अतः त्ररूप्य 
ही हेतु का लक्षण है । 

उत्तरपक्ष-जेनोका कहना है कि हेतुका लक्षण पक्षघर्मत्व आई त्रेरूप्य 
नहीं है, बय।कि त्रैरूप्य तो सदोष हेतुओम भी पाया जाता है । और जैस्त अग्निका 
'सक्त्ब' लक्षण ठाक नहीं है क्‍योंकि सत्‌ तो प्रत्येक पदार्थ होता हैं । इसी तरह 
पक्षघर्मत्व आदि जरूष्य हेत्वाभाम ( सदोप हुतु ) में भा रह जाता हैँ, भरत बह 
हेतुका लक्षण नहीं हो सकता | इसका विशेष इस प्रकार हे- 

किसीने कहा-- मत्रकों पत्नोंके गर्भम जो बालक है, बह काला है, वर्योकि 
जहे मेत्रका पुत्र है, जैसे मेत्रके अन्प्र पुत्र । इस अनुपानपे वह 'मेन्नका पुत्र है 
यह हेतु है । मैत्रका गर्भस्य बालक पद्टा हैं, क्योंकि उसोको 'काला' सिद्ध करना 
हैं । उस गर्भस्थ बालकमे “मंत्रका पृत्॒त्व' रूप हेतु रहता हो है, वयोकि वह मेत्रका 
पुत्र है । सपक्ष हैं उसके अन्य भाई, चूंकि वे भो मैत्रके पुत्र है, अत उनमे भो 
मंत्रतनयत्व्र हेतु रहता ही हैं। विपक्ष हे मैत्रके सिवा किसी दूसरे व्यक्तिका 
गौराग बालक | चूक्रि वह मेत्रक्ता पुत्र नहीं हैं इसलिए उसमे 'मंत्रपुत्रत्व' रूप 
हेतु नहों रहता । इस तरह त्ररूप्यके होते हुए भो यह हेतु सम्यक्‌ हेतु नहों 
है; क्योंकि जो-जो पेत्रका लड़का हो वह काला हो हो ऐसी कोई व्याप्नि नहीं हैं, 
वह गौरबर्ण भो हो सकता हैं । 

बौद्ध -हेतुका लक्षण केवल त्रेरूप्य नहों है, किन्तु अविनाभावसे विशिष्ट 
त्रेरूप्य हो हेतुका लक्षण हैे। वह लक्षण “मेत्रपुत्रत्व/ रूप सदोष हेतुपे नहीं 
पाया जाता | 


जैन--तब तो त्रैरूप्पको कल्पना व्यर्थ हो जाती है, क्योकि >ेरूप्यके बिना 
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भी अविनाभाव रूप नियप्के होनेसे हो हेतु अपने साध्यक्षी सिद्धिमें 
समर्थ सिद्ध होता है । जैसे, 'रोहिणो नक्षत्रकां उदय होगा, बयोकि कृत्तिका 
नक्षत्रका उदय हो चुका है' हस अनुमानमे पक्षधर्मता नही है; क्योंकि यहाँ रोहिणी 
नक्षत्र पक्ष है और उसका भविष्यम्े उदय होना साध्य हैं तथा 'कृत्तिकाका 
उदय हेतु है। 'कृत्तिकाका उदय' हेतु रोहिणीपक्षमे नहीं रहता; क्योकि क्ृत्तिका- 
का उदप कृत्तिकाका धर्म है न कि रोहिणीका | अतः यहाँ पक्षधमंता सम्मव नहीं 
है, फिर भो वह हेतु साध्यको सिद्धि करता है। 

बौदू--इस अनुमानकों हम इस प्रकार कहेंगे--'आक्राशम शकट (रोहिणी) 
का उदय होगा, क्योकि बढ़ कृत्तिकाके उदयसे युक्त हैं' ऐसा कहनेसे हसमें पक्ष- 
घर्मता बन जाती हैं । 

जन--इस तरहसे तो सभा हेतु पश्षप्रमंतावाले हो सकते हैं । और 'जगत्‌ को 
पक्ष बनाफर मकानकों सफेद सिद्ध करनेक॑ लिए, कौवेके कालेपनको भो हेतु बना- 
कर उसमे पक्षघर्मताकी कह्पना की जा सकती है। जेंस, यह जगत्‌ सफेद मकान- 
वाला हैं क्योकि इसमे काले कोते पाये जाते है | अथवा यह जात्‌ समुद्रमे आपको 
लिये हुए हैं क्योकि इसमें घुएँवाल रसोईघर हैं । 

अत, पक्षघ्रमंताके टोनेसे ही हेतु अपने साध्यको सिद्ध करनेमे समर्थ तो 
होता । इसलिए पश्चम्रमंता हेतुका लक्षण नहीं है । 


इमगी तरह सपक्षम्तत्त्त भो हतुका लक्षण नहीं हैं, क्याकि ऐसें बहुत-से हेतु है 
जो संपक्षम नहीं रहते, फिर भी साथ्यकों सिद्धि करनेसे समय है। जंसे, ' 
अनित्य है, क्यारि सुनाई टता है. “सब्र जगन्‌ क्षणिक है; क्योंकि सत्‌ है (/ इन 
दोनी अनुमाताम काई सपक्ष नहों है, क्याकि प्रथममें शब्दम।त्रकों पक्ष बनाया हैं, 
शब्दके सिव्रा अन्य कोई वम्नू ऐसी नहों है जो सुनाई देतो हो, अत. “सुनाई दला' 
रूप हेतु सपक्षम नहीं रहता | इगी तरह जब समस्त जगत्‌को पक्ष बना लिया तो 
कुछ शेप बचा ही नहीं जिसे सपक्ष बताथा जा सक॑ । क्षत 'सत्‌' हेतु भी सपक्षम 
नहों रहता । फिर भो ये दाता हेतु गमक हें--अपने साध्यको सिद्ध करते है । 
शायद कहे कि 'ये दोनो हेतु विपक्षपे नहीं रहते अत साध्यके साथ अविनाभाव 
नियमसे बद्ध होनेके कारण ही गमक होते है” तो उसोक्ो हँतुका प्रघान लक्षण 
मानना चाहिए । अत. पक्षधर्मता और सपक्षमस्व हेसुके लक्षण नहीं है । किन्तु 
विपक्षप्तें हेतुके असत्त्वका निएवय हो हेनुका सुरूय क्षण हैं। उसे हो अन्यथानप- 
पत्ति कहते है । है 
अन्धधानुपपकसि नियमके होनेसे हो हेतुमे असिद्धता आदि दोष नहीं रहते । 


प्‌ । 
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जो हेतु अस्रिद्ध हैं, या विरुद्ध है, या अनेकान्तिक हैं उसका अपने साध्यके साथ 
अन्यथानुपपत्ति नियप्त नहीं होता । “अन्यथा” आर्थात्‌ साध्यके अभावमें हेतुको 
“अनुपर्पत्ति' अर्थात्‌ अ्रभावका नाम अन्यथानुपर्पाति हैं । निश्चित अन्यथानुपपत्ति 
ही हेतुका लक्षण है अत: बौद्धकल्पित त्रेष्टप्य हेतुके लक्षण नहीं हैं। इसोसे 
आज्वार्य पात्रकेसरोने अपने 'त्रिक्षणकदर्थन' नामक ग्रन्थम उचित हो कहा था- 
जहाँ अन्यथानुपर्पत्ति हे वहाँ त्रिरूपतासे क्‍या प्रयोजन है। ओर जहाँ अन्यथा- 
नुपपत्ति नही है वहाँ जिरूपता होनेसे भी क्या प्रयोजन है !” अर्थात्‌ उसका होना 
या नहों होता दोनों समान है । 

हँेसुके यौगकल्पित पांचरूप्य लक्षणकी आलोचना-- थौपोन बोड्ोके 
त्रेरूप्पकी तरह पाचर्प्यको हेतुका लक्षण पाना है। किसनु यह लक्षण मी 
ठीक नही है । हेतुके इन पाँच लक्षणोंमेन्स पक्षघर्मत्व, सपक्षसत्त्व आदि तीन 
लक्षणोंका तो पहले हो खण्डन कर आये है शेष दो रहते हे--एक अबाधित 
विषयत्व मौर एक असत्प्रतिपक्षत्व्र | किल्‍्तु अन्यथानुपपत्ति अथवा साध्याविनता- 
भाव निपमके बिना न तो हवत्ु अब्ाधित विषय होता हैं और न असत्प्रतिपक्ष होता 
है । 'अवाधित विषयका अर्थ है--'हेतुका साध्य किसी प्रमाणसे बाधित न 
हो । जैसे, अग्नि ठण्डो होती है, क्योकि द्रव्य है, जैसे जल । इस अनुमानमे 
अग्तिका ठण्डापन साध्य है, किन्तु यह साध्य प्रत्यक्ष प्रभाणसे बाधित है 
क्योकि प्रत्यक्षसे असर्नि तष्ण सिद्ध हे | अत' यह बाधित विप्रय हैं; क्योंकि 
'जो-जो द्रव्य हा वह वहे ठण्डा हो' ऐसा कोई अविनाभातव नियम नहों हैं 
इण्य ठण्डे भी होते हैं और गरम भी होते है । अत अविनाभावके अभावके बिना 
कोई हेतु बाधितबिषय नहों हो सकता। बाधितविपय मोर अविनाभावका परस्परमें 
विरोध हैं। साध्पके सदभावमे हो हेतुका पक्षप्त रहना अविनाभाव है। ओर साध्यके 
अभावपें हेतुका रहना 'चाघितविषय है । असत्प्रतिपक्षका अथ हे--जिसका 
कोई प्रतिपक्ष न हो । जेसे किसोने कहा--यह जगत्‌ किसो बुद्धिमानका बनाया 
हुआ है; क्योकि कार्य है । दूसरेने कहा--पहू जगत्त्‌ किसीका बनाया हुआ नहीं 
हैं, क्योंकि उसका कोई कर्ता नहों है । यह सत्प्रतिपक्ष हे । अब यहाँ यह विचार- 
णोय है कि अप्तत्पतिपक्षतासे तुल्य बलवाले प्रतिपक्षका निषेध दृष्ट है अथवा 
अतुल्य बलबाले प्रतिपक्षका निपेध दृष्ट है ? यदि पक्ष ओर प्रतिपक्ष दोनों समान 


१, 'बअन्यथानुपपस्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किस। नान्यथानुपपन्नत्व यत्र तन्र त्रयेण 
क्रिम्‌ ।” इस ऐतिहासिक कारिकाका रोचक विवरण ज।|ननेके लिए न्यायकुमुद्‌- 
चन्द्रके प्रथम भागको प्रस्तावनाका पृ० ७२ देख। 

२. न्या० बजु० च०, एु० ४४२ | 
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बलबाले हो तो उनमें बाध्य-बाघकभाव नहों हो सकता; क्योक्रि जो समान बल- 
वाले होते हैं उनमे बाध्य-बाघक भाव नहीं होता, जैसे समान बलछ्ाली दो 
राजाओमे। यदि पक्ष और प्रतिपक्ष अतुल्य बलवाले हैं तो उनके अतुर्प बल होनेका 
कारण क्या है--एकप पक्षधमंता वगैरहका होना और एकमें उनका न होता 
मथवा अनुमातबाघा ? प्रथम पक्ष ठोक नही हैं; क्योंकि पक्षधर्मता आदि दोनों 
अनुमानोंमे पायी जातो है। जेसे, एकने कहा--'यह मनुष्य मूर्ख है; क्योकि अमुक्त- 
का पुत्र हैँ। दूसरेने कहा--यह मनुष्य मर्ख नहीं है; क्योकि शास्त्रका व्याख्यान 
करता है ।' इन दोनो अनुमानोमे पक्षघर्मता आदि पायी जाती है । दूसरा पक्ष मी 
ठोक नही है--क्योंकि जब दोनो अनुमानोम पक्षधर्मता आदि पायी जाती है तो 
उनमें-से एक्र बाधित ओर एक बाघक नहीं हो सकता, अन्यथा दोनोमें-से कोई भी 
बाध्य और कोई भो बाधक हो जायेगा तथा अन्योन्याश्रय तामका दोष भी आता 
है--क्योक्रि जब दानो अनुमान अतुल्यब॒ल सिद्ध हो तो अनुम।नबवाधा आये और 
जब अनुमानबाधा हो तो अतुल्यबलत्व सिद्ध हो । अत हेतुका लक्षण आविनाभाष 
नियम निदगपचय ही मानना चाहिए । 

ऊपरकौ चर्चाका निष्कर्ष यह है कि जेनदशंनमें हंतुका एक रूप हो मानता 
हैं--अविनाभाव नियम | उसका कहना है कि जब तोन अथवा पाँच रूपोके 
नहीं होनेपर भी कुछ हेतु गमक हो सकते हैं तो अविनाभाव नियमको हो हैतुका 
लक्षण मानना चाहिए, तोन या पाँच रूप तो अविनाभाषका हो विस्तार है । 

अविनामावके भेद--अविनामाव नियमके दो भेद है--एक सहभाव नियम्त 
ओर एक क्रमभाव नियम | सहवारियोमें और व्याप्य-व्यापकर्स सहमाव नियम 
नामक अविनामाव होता है । जेसे रूप और रस सहचारोी हैं; क्योंकि छप रसके 
बिना नहीं रहता और रस रूपके बिना नहीं रहता, दोनों साथ-हो-साथ रहते हैं 
अत: इन दोनोमे सहभाव नामक बविनाभाव है। तथा वृक्षत्व ओर आम्नत्वमें-से 
वृक्षपन व्यापक है और आम्रपन व्याप्प हैं; क्योंकि वृक्षपन तो सभो प्रकारके 
वृक्षों रहता है किन्तु आम्रपत केवल आपके वृक्षोमे हो रहता है। ये दोनों भी 
सहचारो है; क्योकि जिप्तमे आम्रपन रहता है उप्तमें वक्षपन अबदय रहता है । 

पूर्वोत्तरच्ा रिपोमे ( सदा आगे-पीछे रहनेदालोपें ) और कार्य-कारणमें क्रम- 
माव नियम होता है । जैसे क्ृत्तिका नक्षत्रके पश्चात ही रोहिणो नक्षत्रका उदय 
होता हैं | अत' ये दोनों पूर्वोत्तचारों है। तथा घूम और अग्निप्तेन्से घूप्त कार्य है 
ओर अग्नि कारण हैं । कारण पहले ज्ञोता है और कार्य बादकों होता है । अत: 
इनमें क्रममाव नियम नामका अविनाभाव हूँ । सारांश यह है कि ओ साथ-साथ 
रहते है उनमें सहमाव नियम होता है और जो क्रमसे होते हैं उनमे क्रममभाव 
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नियम होता हैं । इस तरह अविनाभावके दो भेद हैं । 
हेतुके मेद--जेनद्शनमें हेतुके बहुत-से प्रकार! बतलाये हैं। मंक्षेपथे हेतुके 
दो भेद हैं--एक उपलब्धि रूप ( भावर्प ) और एक अनुपलब्धि रूप ( अभाव- 
रूप)। दोनोमें-से प्रत्पेकके छह-छह भेद है--कार्य , कारण, व्याप्प, पूर्व चर, उत्तरचर, 
सहचर। ये छह उपलब्धि रूप हेतुके मेद है। १ कायहेतु--जैसे, वहाँ आग है क्योंकि 
धूम है | यहाँ धूम हेतु अग्निका कार्य है। २. कारणहेतु--जैसे, वहाँ छाया है; 
प्योक्ति छाता त्तना हुआ है। यहाँ 'छाता' हेतु छायाका कारण है । ३. व्याप्य- 
हेतु--जेसे सब अनेकान्तात्मक हैं क्योंकि सत्‌ है। यहाँ सत्‌ हेतु अनेकान्तात्मक 
रूप साध्यका व्याप्य है। ४ पू्वचचर--शकट ( रोहिणी ) नक्षत्रका उदय होगा 
क्योकि क्ृत्तिकाका उदय हो चुका । यहाँ कृत्तिकाका उदय शकटके उदयका पूर्व- 
चर है । ४ उत्तरचर--जैसे, मरणीका उदय हो चुका, क्योंकि कृत्तिकाका उदय हों 
रहा है। यहाँ कृत्तिकाका उदय, मरणीनक्षत्रक उदयका उत्तरवर्ती है। ६ सहचर हेतु- 
जमे, हम आपमे रूप है, क्योंकि रस है | यहाँ रस हेतु रूप साध्यका सहचारों हैं । 
अनपलब्धि रूप हेतुके छह भेद इस प्रकार हे-कार्पानुपलब्धि, कारणानुपलब्धि, 
व्यापकासुपलब्धि, पर्वचरानुपलब्धि, उत्तरचरगानुपलब्धि और सहचरानुपलब्धि । 
१, कार्यानुपलब्घि--जैंसे, इस मर्दे शरीरपे जान नहीं है; क्योकि हलन-चलन 
आदि नहीं पाया जाता | यहाँ जोबनका कार्य हलन-तठन आदिको अनुपलब्धि- 
रूप हेतुसे जीवनका झमाव सिद्ध किया गया हैं। २ कारणानुपलब्धघि-पहाँ घूप्त 
नहीं है, क्योंकि आग नहों हे । धूमका कारण अग्नि हैं । अग्तिकी अनुपलब्धि रूप 
हेतुसे धूमका अभावत्र सिद्ध किया गया है। ३. ब्यापकानुपलब्धरि-यहाँ शिक्षापा 
नहीं है, क्योकि वृक्ष नहों हैं। शिशपः व्याप्य है और वृज्ष व्यापक है अतः 
व्यापक वृक्षके अभावमे व्याप्य शिशपाका मो अमाव होता हैं। ४ पूव॑ चरानुप- 
लब्धि-एक महूर्तमें शकटका उदय नहीं होगा, क्योंकि कृत्ति काका उदय नहीं हुआ । 
४. उत्तरचरानुपलब्धि-मरणोका उदय अभो नहों हुआ; क्ष्योंकि क्ृत्तिकाक्ा उदय 
नहीं हुआ । कृत्तिकाका उदय शकटसे एक मुहूर्त पहले होता है और भरणीके 
पदयसे एक मुह॒र्तवाद होता है। अत: क्त्तिका दाकटका पूरवंचर है और मरणों- 
का उत्तरचर है। दोतोंमं उसको अनुपलूब्धि है। ६. सहचरानुपऊब्धि-इस 
तराजूका एक पडा ऊँचा नहीं है; क्योकि दूसरा पलड़ा नोचा नहीं हैं। तराजके 
पछड़ोम ऊँचा-तीचापना एक साथ रहता है । अतः: एकके अभाजमें दूसरेका अमाघ 
सिद्ध किया गया है। 


३, हेतुके प्रकार देखनेके लिए परीक्षा घुखके अध्याय तीनके सूत्र ५७-४३ देखने चादिए। 
श्८ 
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हेसुके सेदोंके विषयर्मे बोद्धका पूर्व पक्ष--बौद्धों का कहना है कि अविना- 
मावके बलसे ही हेतु अपने साध्यकों सिद्धि फरनेमे समर्थ होता है, यह तो ठीक 
है, किन्तु अविनाभाव नियम उन्हीमे होता हूं, जिनमे या तो तादाक्तय सम्बन्ध 
होत्ता है या तदुत्पत्ति सम्बन्ध होता हैं। अतः हेतुके दो हो भेद हैं-एक कार्य हेतु 
और एक स्वभाव हेतु । तादात्म्यसे स्वभावहेतुका अविनामाव होता है; तदुत्प- 
त्तिसे कार्यहितुका अविनाभाव होता है । कार्य ओर स्वभावके सिवा अन्य कोई 
हेतु नहों हैं। अनुपलब्धिका अम्तभावि मी स्वभाव हेतुमे हो हो जाता हैं; क्योकि 
घट वगैरहका अमाव, घट आदिसे घृन्‍्य भूतल आदि स्वभावरूप हो है, अतः 
घटरहित भूतल आदि स्वभावकी उपलब्धि ही घटकी अनुपलब्धि हैं। आशय 
यह है कि प्थ्वोपर घड़ा होनेसे पृथ्वी और घडेका ग्रहण एक झानसे होता है 
किन्तु यदि प्रत्यक्षस केवल पृथ्वी ही गोचर हो और घड़ा दिखाई न दे तो घड़ेका 
ग्रहण न होना ही उसके अभावका ग्रहण होना हैं, क्योकि यदि जमोनपर घड़ा 
होता तो जमोनके साथ हो घडेका भी ग्रहण होना चाहिए था। अन अभाव 
भावान्तर स्वरूप ही है। इसोसे अनुपलूब्धिरूप हेतुका अन्तर्भाव भो स्वभाव 
हेतुमें हो जानेसे हेतुके दो हो मद है । तथा 'अविनाभावका ग्रहण तक्कज्ञानसे होता 
है” यह भी ठोक नहीं है; क्योकि कार्यद्रेतुके अविनाभावकी प्रतोति प्रत्यक्ष और 
अनुपलम्भके पाँच बार होनेसे हो जाती हैं। विशेष इस प्रकार है-पहले किसो 
स्थानपर अग्ति ओर धूम दोनोकों हो नहीं देखा। यह एक अनुपलम्भ हुआ। 
पीछे कहो अग्तिको देखा उसके बाद धरूमकों देवा । ये दो उपलम्भ हुए | फिर 
अग्निकों नहों देखा तो धूमकों भो नहीं देखा । ये दो बनुपलम्भ हुए । इस तरह 
पाँच बार प्रत्यक्ष और अनुपलम्मके होनेसे एक हो व्यक्तिप्ें कार्यकारण भावक्रा 
ज्ञान हो जाता हें कि अग्निका कार्य धूम हैं। औौर जो उसका कार्य हैं वह अपने 
कारणमे नियत है। यदि कार्य अपने कारणसे नियत न हो तो कारणक्ो अपेक्षा न 
करनेसे कार्य या तो सदा सत्‌ ही होगा या सदा असत्‌ हो होगा। त्तथा, जो नियत 
होता हैं उसका कोई नियामक अवद्दय होता है । नियाप्रकके अमावसें स्वलन्त्र 
हो जानेसे कार्यके नित्य सत्‌ होनेका अथवा नित्य असत्‌ होनेका पुन: प्रसंग 
उपस्थित होगा। अत यह निष्कर्ष निकला-जों एक बार भो जिससे उत्पन्न 
होता हुआ देखा गया हैं बह उसीसे उत्पन्न होता है, अन्यसे उत्पन्न नहों होता । 
यदि जो जिसका कारण नहो है वह उससे भी उत्पन्न होने लगे तो सबसे सबको 
उत्पत्ति होने लगेगी । इस तरह प्रत्यक्ष और अनुपलण्भसे कार्यहेतुकी सार्वदेशिक 


१. न्‍्या० कु० च०, ० हवं४ । 
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व्याप्ति प्रतोत होती है। तथा स्वभावद्देतुको व्याप्ति विपक्षमें बाघक प्रमाणके होने 
से प्रतोत होती हैं, जेसे घत्वको क्षणिक्रत्वके साथ व्याप्तिकी प्रतीति होतो है ! 
इसका विशेष हस प्रकार हे--सप्तत्वका लक्षण अर्थक्रियाकारित्व है; अर्थात्‌ जा 
कुछ काम करता है वह सत्‌ है । बर्थक्रिया या तो क्रमसे होतो है या यणपत्‌ होतो 
है । अतः क्रमयौगपद्य व्यापक है और अर्थक्रिया व्याप्प है । किन्तु नित्य पदार्थ न 
तो क्रमसे अर्थक्रिया ( अपना कार्य ) कर सक्कता है, क्योकि जब वह नित्य समर्थ 
है तो अपना काम उसे तुरन्त कर डालना चाहिए; और न वह सब काम एक 
साथ कर सकता हूं, क्योंकि यदि वह सब काम तुरन्त कर डालेगा तो फिर उसे 
करनेके लिए कुछ भो नही रहनेसे वह अप्तत्‌ हो जायेगा । इर्सालए नित्पमे क्रम 
यौगपद्यके न रहनेसे अथक्रिया भो नहो रह सकतो | ओर अर्थक्रियाके न रहनेसे 
नित्यपदार्थ असत्‌ सिद्ध होता है। तथा नित्यपदार्थके असत्‌ सिद्ध होनेसे यह 
नष्कर्ष निकलता है कि क्षणिक पदार्थ हो सत्‌ है, क्योकि नित्य और क्षणिकर्के 
सिवा कोई तोसरा प्रकार तो है नहीं, जो सत्‌ हो सके । 

रहा अनुपलब्धि रूप हेतु, किन्तु अनुपलब्धिका अन्‍्तर्भाव स्त्रभावानुपलव्धिमत हो 
जाता है ओर स्वभावानुपलब्धि स्त्रभावहेतु है तथा उमका तादात्म्य सम्बन्ध है । 
अत उसके लिए किसो अन्य अविनाभाब नियप्रकी आवश्यकता नहों हें । 

इस तरह अविनाभाव तादात्म्प और तदुत्पत्तिसे हो नियत है मत हेतुके दो 
हो भेद हे--स्वभावदेतु ओर कार्यहेतु । ऐसा बोद्धोका मत है । 

उत्तरपक्ष--जेतोका, कहना हैँ कि 'अविनाभाव तादात्म्य और तदुत्पत्तिसे हो 
नियत हूँ” इत्यादि कथन अविचारपूर्ण है, क्योंकि तादात्म्य अविनाभाव नियम्रका 
नि्मित्त नहीं होता । इसका कारण यह है कि सम्बन्ध उन्होंमे होता है जितमे मेद नहीं 
होता है। किन्तु तादात्म्यके होते हुए मंद नही हो सकता ओर भेदके अभावमे सम्बन्ध 
नही हो प्तकता । तादात्म्यका अर्थ हें--साध्यके साथ साधनकों एकता । एकताके 
होते हुए भेद नहीं हो सकता ओर भेदके होते हुए एकता नहों हो सकती । अतः 
वृक्षत्वम और आम्रत्वम तादात्म्य हानेसे आम्रत्वसले वृक्षत्वको प्रतोति कैसे हो सकती 
हुँ ? तथा यदि साध्य और साधनप्र तादातम्य होनेस साधन-साध्यका गपक होता 
हैं तो जिम समय त्तेतुका ग्रहण होता है उसी सम्रय हेतुसे अभिन्न होनेके कारण 
साध्यकी भी प्रतीति हो हो जापेगो तब अनुमातकों आवदयकता हो नहीं रहतो; 
बयोंकि साघनका ग्रहण किये बिना उससे साध्यका ज्ञान नहीं हो सकता और 
साघनकी प्रतोति होनेपर मो यदि साज्यको प्रीति नहों हुई तो उन दोतोमे 
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तादात्म्य कैसे कहा जायेगा ? ओर यदि साधनको प्रतोतिके साथ हो साध्यकों 
प्रतीति हो जाती है तो अनुमानको विफलता सिद्ध है। 

यदि कहा जाये कि विपरीत समारोपको दूर करनेके लिए अनुमान्शी आव« 
इपकता है, तो उत्तम यह प्रइन पंदा होता हैँ कि हेतुका स्वरूप जान लेनेपर समा- 
रोप हीता है या बिता जाने हो उप्रमे विपरोत सम्रारोप होता है ? यदि हेनुका 
स्वरूप जान लिया तो फिर विपरीत समारोपको स्थान हो कहाँ रहा; क्षोकि 
यदि अन्येरेमे खडे ऊँचे पदार्थपे हाथ-पैर आदि दिखाई दे जायें तो उसे स्थाण (टॉठ) 
कौन समक्ष सकता हैं? ओर यदि हेतुका स्वरूप नहों जाना तो विपरोत समारोपका 
प्रइन ही नही उठता, क्योकि वस्तुक्ो बिना जाने विपरीत ज्ञान नही होता । जब 
साथ्य और साधनमें तादार्म्य है तो जैसे आम्रपनको देखकर वृक्ष होनेका अनुप्ान 
करते है वेसे हो वृक्षपनसते आज्नत्वका अनुमान क्‍यों नहीं क्या जाता | यदि कहा 
जाये कि आम्रत्व तो बृक्षत्वस बंधा हुआ हैँ; किन्तु बुक्षत्व आम्रत्वसे बँधा नही है । 
अर्थात्‌ जिसमें आम्रत्व पाया जाता हैं उसमे वृक्षत्व अवश्य पाया जाता है किन्तु 
जो-जों वृक्ष होता है वह-बढ आमका ही वृक्ष हाता है ऐसो व्याप्ति नहीं हें, 
तब तो तादात्म्य होनेस हेतु साध्यका गमक नहीं होता, बल्कि अधिनाभावसे 
ही हेतु स्ाध्यका गमक हाता है । अतः तादात्म्यस अधिनाभाव नियत नहीं हैं 
और न तदुत्पत्तिस है अविनाभाव नियत है। क्योकि धूमका चर्म कालापन 
बगेरह भी अग्निस टी उत्तन्न होता हैं, किसतू उसका अग्निके साथ अजिना- 
भाव नहों हैं। तथा आर सामान्य और शुम्सामान्यप्त कार्यकारण भाव नहीं 
होता, किस्तु अग्निविद्योय और धूकर्विदरेषमे कार्यक्रारण भार होता है । अत. 
रसोईघर मे जिस अगरिन और चूममे कायक्रारण भाव जाना, उनमे तो गस्य-प्रक 
भाव अर्थात्‌ साध्य-्मावन भाव नहों है। और पर्धतपर पाये जाने वाछे जिगर धूम 
ओर अच्नि्ते गस्थ-गमक भाव है, उनमें कायकारण भार नहीं जाना । तथा 
कार्यकारण भाबका जाने बिता पवतस्थ घूप्त और अग्तिका अविनाभाबव नहीं जाना 
जा सकता । और अगुहोत अविनाभाव अनुप्तानका अग नहीं हैँ। अब यदि 
अनुप्तान प्रतोगके काठम कार्यकारणके अविनाभावका ग्रहण मानते है तो हेतु- 
को प्रतोति होते हो स्राध्यकी प्रतोतिके हो जानेते अनुमानकों आवश्यकता हो 
बया है ” 

इसके सिवा जिनमें तादात्म्य और तदुर्न्पत्ति सम्बन्ध हो उनमे हो यदि 
अविनाभाव नियम पानते हैं तो क्ृत्तिका नक्षत्र और रोहिणोनक्षत्रके उदयप्रें 
धध्रा चन्द्रोदय और मसमद्रकों चुद्धिपि साध्य-साधनभाव कैसे बनेगा; क्‍योंकि हनमें 
| हा लाहफत्य है और न तदुत्पत्ति सम्बन्ध है । ७ 


घ्क 
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तथा यह कहना कि प्रत्यक्ष और अनुपलम्भसे अविनाभावको प्रतीति होती हैं, 
उचित नहों हे, क्योंकि आपका प्रत्यक्ष निविकल्प होनेसे व्याप्तिकों ग्रहण नहीं 
कर सकता और अनुपलम्भ पदार्थात्तरके उपलम्म स्वरूप होनसे व्याप्तिको 
ग्रहण नहों कर सकता। '“अमुक वस्तु अमुक वस्तुके होनेपर हो होती है, और 
नहीं होनेपर नहीं होतोी' इतना विचार, निविकल्पक प्रत्यक्षमे नहों हो सकता; 
क्योकि वह विचारक नहीं है । निविकल्पकसे उत्पन्न होनेवाला सविकल्पक प्रत्यक्ष 
भी व्याप्तिको ग्रहण नहीं कर सकता, क्योंकि बोद्ध उसे प्रमाण नही मानते । 

“स्वभाव हेतुकी व्याप्ति विपक्ष मे बाघक प्रमाणके बलसे जानो जातो है” यह 
कथन भो ठोक नहीं हैं। 'सब क्षणिक है, क्योकि सत्‌ है इस अनुप्तानमे 'सत है! 
यह स्वभावहेतु है। तथा वहाँपर विपक्ष नित्य हैं | बोद्धोव कथनानुस्तार 'सत्‌' 
हेतु विपक्ष नित्यमे नहों रहता; क्योंकि विपक्ष मे बाघक प्रमाण यह अनुमान हँ-- 
'निन्‍्यप्रे अथक्रिया नहीं होती, क्योंकि उप्तमे न तो क्रम पाया जाता हैं और न 
'यौगपद्य' पाया जाता हैं । 


जिसकी व्याप्ति सिद्ध होता हैं बहो अनुमान अपने साध्यको सिद्धि करता हैं । 
अतः अब प्रइन यह होता हैं कि विपक्षमे बाधक जो अनुमान हैँ उस अनुमानको 
व्याप्ति दूसरे अनुमानसे सिद्ध होतो है या उसो अनुमानम सिद्ध है ? यदि एक 
अनुमानको व्याप्ति दूसरे अनुमानसे सिद्ध होती है तो दूसरे अनुमानको व्याप्ति 
तीसरे अनमातस गिद्ध होगा | इस तरह अनवस्या दोप आता हू । और यदि 
नह अनुमात अपनी व्याप्तिका स्वयं हो सिद्ध करता है तो अन्गान्याश्रय दोष 
थाता हैं, क्योकि जब व्याध्ति सिद्ध हो तो अनुमान बने और जब अनुमात बने ता 
व्याप्ति सिद्ध हो | अतः यदि बौद्ध अनुमान प्रमाणका मानते हे तो उन्हे व्याप्लिके 
ग्राहक तककी एक जुदा प्रमाण मानता चाहिए, क्‍योंकि प्रत्यक्ष और अनुमानसे 
ब्याप्तिका ग्रहण नहों हो सकता । 


तथा तादात्म्य और ततुत्पत्ति सम्बन्धके अभावमे भो अवितामात्रके बलसे 
हो हेतु अपने साध्पको सिद्ध करनेमे समर्थ होता हैं। जेसे-- वहाँ छाया है; 
क्योकि वक्ष हे अथवा अधेरेमे आम खानेपर उसके रसके स्वादसे जा आमके छप- 
का अनुमान किया जाता है, इन दोनों अनुमानोमें, वृक्ष और “रस हेतु क्रमशः 
साध्य छाया और रूपका न तो स्वभाव है, क्योक्ति रस और छायामे तथा रूप 
और रसमे भेद पाया जाता है, गौर न कार्य हैं; बयोकि दोनों एक साथ रहते है । 


बोद्चू--रसके चखतेपर तथा वृक्षके देखनेपर उसको साप्रग्नरोका अनुमान 
किया जाता है और साप्तग्रोस रूप ओर छायाका अनुमान किया जाता हूँ । 
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जैन--ऐसा कहना भी ठोक नहीं है; क्योकि इस प्रकारका व्यवहार नहों 
पाया जाता । अर्थात्‌ रसके चखनेपर व्यवहारी मनुष्य उसको साम्रग्रीका अनुमान 
नहीं करता अन्यथा वर्तम्रान रूप आदिको प्रतोति नहीं हो सकेगी । ओर ऐसी 
स्थितिमं “इस आम्रका रूप अमुक प्रकारका हे; क्योंकि टसमें अम॒ुक प्रकारका 
रस पाया जाता है” इस प्रकारका अनुमान तथा उस प्रकारके रूपके इच्छुक 
मनुष्यको उमम प्रवृत्ति नहीं होगी । इसके सित्रा यदि आप (बोद्ध) साम्ग्रोसे 
रूपका अनुमान मानते हैं तो सामग्री कारण हुई और रूप उसका कायें हुआ | 
अत्त: कारणसे कार्यका अनुमान मानतेपर, बौद्धोने हेतुक जो दो ही भेव माने है-- 
स्वभाव हेतु और कार्य हेतु, उसमें बाधा आतो है, क्योंकि इस तरह एक तोसरा 
कारण हेतु मो मानता पडेगा। इससे सिद्ध हुआ कि वृक्ष आदि छाया आदिके 
न तो स्वभाव हो है और न कार्य ही है, फिर भी उनसे छाया आदिका अलु- 
मान होता हैं। यदि कटा जाये कि वृद्ध आदिस छाया आदिके अनुमान कंरनेमें 
व्यभिचार देखा जाता है तो भी ठोक नहों हैं, क्योकि वृक्ष आदिसे छाया आदिका 
अनुपान करनेपर बादम छाया आदि प्रत्यक्षस सत्य प्रतोत होतो हैं। जल्‍्मे 
चन्द्रमाका प्रतिबिम्ब देखकर उमसे आकाश चन्द्रमाके होनेका अनुमान किया 
जाता है। तिन्‍्तु आकार स्थित चन्द्रमा न तो जलमे प्रतित्रिम्बित चन्द्रभाका 
स्वभात्र है और न कार्य हैं। फिर भा जल चद्धसे चन्द्रभाका निर्दोप ज्ञान होता है । 
अतः: स्वभाव और कार्यक छित्रा एक कारण हेतुको भो मानना चाहिए। “एक 
मुहृतंम रोहिणी नक्षत्रका उदय होगा, क्योकि कृत्तिका नक्षत्रका उदप हो चुका! 
इस अनुम्तानमे 'क्रृत्तिका नक्षत्रका उदय हो चूका यह हेतु हैं और 'शहिणी 
नक्षत्रका उदय होगा यह साथ्प है । किन्तु क्ृत्तिकाका उदयरूप हेतु रोहिणी- 
के उदयछ्ग साध्यका तन तो बाय है और न स्वभाव हैं, परन्तु दोनोके उदयमे 
अविनाभाव तिवम है इसलि!र लोग आकाशप्ते कृत्षिकाका उदय देखकर 
मविष्यपे रोहिणो नक्षत्रके उंदयद्रानेका अनुमान करते है । इस तरहके और 
भो उदाहरण दिये जा सकते है--जेम, कल प्रात सुप्रंका उदय होगा, क्योकि 
आज सूर्यक्षा उदय हुआ है । तथा “कल ग्रहण लगेगा, क्योंकि गणित करनेस 
अपुक प्रकारके अंक आते है । ये सब पूर्वचर हेनुके दाहरण है अर्थात्‌ इनमे 
साध्यसे हेतु पृत्रचारों होता हैं। अत, बोद्धाने जो हेतुके दो हो प्रकार मानें 
हैं वे ठोक नहीं हैं, स्वभाव हेतु और कार्य हुतुके सिवा कारण हँतु, पृर्बचर 
जादि हेतु मो देखे पाये जाते हैं । 
हंतुके पाँच भेद माननेवार नेयायिकका पृथपक्ष--नंय/यिक-वैशेषिक- 


१, न्या० क्ुए चं०, पृ० ४६० | 
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का कहना है कि हेतुके पाँच भेद है-करण, कार्य, संयोगी, समवायो और 
विरोधो । ये पाँच हेतु हो अनुप्तानके अंग हूँ, इन्होमे अविनाभाव नियम पाया 
जाता हैं । पाँचो हेतुओका उदाहरण इस् प्रकार हे- 

१ कारणसे का्रंका अनुभान--जैसे जलते हुए ईंघनकों देखकर भस्म 
होनेका अनुमान करना--ईघनका जलना राखका कारण हैं । ६. कार्यसे कारणका 
अनुमान--जैसे नदीसे बाढ़ देखकर ऊपर वर्षा होनेका अनुमान करना। 
नदी में बाद आनेका कारण वर्षा होना है। ३. संयोगीके दशनसे लंयोगीका 
अनुमान--जैसे घूपके देखनेसे वक्धचिका अनुमान करना। यहाँ धूम अग्निकां 
सयोगी है। ४. समवायीके दुशनसे समवायोका अनुमान--जंसे इब्दसे 
आकाशका अनुमान करना। यहाँ झच्दगुण समवाय सम्बन्धसे आकाशम रहता 
है । अथवा एक अर्थमें समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले एक गुणके दर्शनसे उच्ी 
अर्थन समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले दूसरे गुणका अनुमान-जैसे रूपसे रसका 
अनुमान करना। ६. विरोधीके देखनेसे दूसरे विरोधीका अनुमान--जैसे 
नेवलेके बाऊ उठे हुए देखकर पासमे हो सर्प होनेका अनुधान करना। ये पाँच 
हेतु गमक होते है । 

उक्तापक्ष--जेनोंका कहना हैं कि नेयायिकोका यह कहना कि पाँच हेतु ही 
मनुमानके अग है, ठोक नहीं है, क्योकि उन एाँचोके अतिरिक्‍त, क्ृत्तिकोदय आदि 
हेतुओकों अनुमानवत अग ऊपर बतलाया ही हैं। अविनाभाव नियमके होनेसे हो हेतु 
अनुमानका अंग होता है, न कि कारण आदि होनेसे । कारणादि रूपता तो सब 
हेतुओमे नही पायी जाती, जैसे कृत्तिकोदय आदि हुतुओमे कारण आदि रूपता नहों 
है । किन्तु अविनाभाव नियम समस्त हेतुओम पाया जाता हैँ ओर जो हेत्वाभास है, 
उनमें नही पाया जाता । अतः अविनामाव नियमके होनेसे ही हेतुको अपने लाध्य- 
का गमक मानना चाहिए। अधिनाभावके बिना कोई भी हेतु अपने साध्यका 
साघ्रक नहीं देखा जाता । अविनाभावके होनेपर हो सत्र हेतुओमें गमकत्ता देखी 
जातो हूँ । अत. नेयायिकका उक्त मन्तव्य भी उचित नहीं है । 

"साख्यसम्मत दहेनुके भेदोका निराकरण--इसो तरह प्ाख्यहेनुके सात 
भेद मानते हे-मात्रा, मात्रिक, का्यंविरोधी, सहचारो, स्वस्त्रामो और बध्य- 
घातसंयोगी । १. मात्रामात्रिक अनुमान--जैसे चल्लुके ज्ञानका अनुप्तान 
करना । २ कायसे कारणका अनुमान--जैसे बिजलीको क्षणिक देखकर उसके 
कारणका अनुप्राव करना । ३. प्रकृतिविरोधीके दु्शनसे उसके विरोधीका 
अनुमान-- जैसे, बादल नहीं बरसेगा, क्योंकि हवा प्रतिकूल बहतो है। 


१ न्‍्या० कु० च०, पृ० ४छ्धर । 


२२७ जैन न्याय 


9. सह चरका अनुमान--जैसे चकवेके युगलमे-से एककों देखकर दूसरेके होनेका 
अनुमान करना । «७, 'स्व'के देखनेसे स्वामीका अनुमान--जैसे, छत्र विदोषकों 
देखनेसे राजाके होनेक़ा अनुमान करना। ६. बध्यधात अनुमान--जैसे नेवलेको 
प्रसन्‍न देखकर यह अनुमान करना कि इसने अवद्य हो सर्प मारा है। 
७. संयोगी अनुमान--जैसे, हाथमे त्रिदण्ड देखनेसे यह अनुमान करना कि यह 
परिव्राजक हैं । 

नेयायिकोके द्वारा माने गये हेतुओकी तरह हो प्ारूप्रके द्वारा कल्पित 
हेतुओकी संख्याका निराकरण मो जान लेना चाहिए । क्प्रोकि पूर्वंचर आदि 
हेतुओंका अन्तर्भाव साख्य कल्पित हेतुओमे भो नहीं होता । अत्त, साख्यकों भो 
उन्हें पथक हेतु हो म।नना पडेगा। 

साध्य--जिसे सिद्ध किया जाता हैं उसे साध्य कहते है | अत. जो सिद्ध हो 
बह साध्य नही हो सकता । किन्तु जिसमें मन्देह हो, कुछका कुछ समझ लिपा 
गया हो, अथवा जिसके विषयमे अज्ञान फैला हुआ हो वहीं वस्तु साध्य हो 
सकती है । तथा जिस बातको भिद्ध किया जाये वह प्रत्यक्ष आदिते बाधित 
नहों होना चाहिए । जेसे यदि कोई अ्रग्लिकों ठण्डी धिद्ध करता चाहें तो नहों कर 
सकता, क्योंकि अगिका। ठण्डापन प्रत्यक्षेसे बाधित है। अत अब्ाषित हो साधष्य 
हो सकता है । 

दर्वानशास्त्रमे अनुमान प्रमाणकी अावश्यकता प्रायः उम ममय मानों गयो 
हैं जब दो व्यक्तियोमत किसो बातकों लेकर बाद ( शान्त्रार्थ ) होता है । उत्त 
दोनोमे-से एक वादी कहा जाता है झऔर दूसरा प्रतिवादों कहा जाता डै। बादो 
युक्तियोंके द्रारा अपने दृष्ट तत्त्वकों प्रतिधादोके सामने सिद्ध करता है। मत; 
साध्य वही होता हैं जो वादोको इृष्ट हो और प्रतितादोकाी अ्रप्तिद्ध हो। क्योकि 
समप्नानेकी इच्छा वादोको हो होती है । इमोसे जेनदर्णनमें इष्ट, अबाधित और 
असिद्धकों साध्य कहा हैं 
अर्थापत्ति 

पूवपक्ष--मोमारसेक एक अर्थापत्ति नाप्रका स्वतन्त्र प्रमाण मालते हैं । उनका 
कहना हे कि अर्थापत्ति प्रत्यक्ष वगैरहसे एक जुदा प्रमाण है, क्योकि उसका स्वरूप 
अन्य प्रमाणोंसे भिन्न है । जिसका जिससे भिन्न प्वकृप होता है वह उससे एक जुदा 


१. साध्य शक्यममिप्रेतमप्रसिद्ध ततोष्परम्‌। साध्याभास॑ यथा सत्ता बज्ान्तेः 
पुरुषधमत; ॥ ३० ॥ --प्रमा णप्ग्रह । 
ब्‌. न्‍या० कु० च० १० ४०४। 





परोक्षत्रमाज श्श्थ 


प्रमाण होता है जैसे अनुमान प्रत्यक्षते एक जुदा अ्रन्नाण है। उसो तरह अर्थापत्ति- 
का स्वरूप भो प्रत्यक्ष आदि प्रप्राणोंस बिलकुल भिन्न है। इसका विशेष इस प्रकार 
है--प्रत्यक्ष आदि पाँच प्रम्ाणोंसे जाना गया अथवा सुना गया जो अर्थ जिसके 
बिना न हो सके उप्त अदृष्ट अर्थकौ कल्पना करनेको अआर्थापत्ति कहते हैं । प्रत्यक्ष 
आदि निमित्तोंके भेदसे अर्थापत्ति छह प्रकारकी होतो हूँ । जैसे, प्रत्यक्षतें अग्निका 
जलाना रूप कार्य देखकर यह कल्पना करना कि अग्निप्तें जलानेको शक्ति है 
अन्यथा वह जला नहीं सकती, बह प्रत्यक्षपृर्वक अर्थापत्ति है । सूर्यकों एक जगहसे 
दूसरों जगह देखकर अनुमानसे जानते हैँ कि सूर्य चलता हैं। और अनुप्ानसें 
जानो हुई सूर्यकों गतिके आधारपर यह कल्पना करना कि सूर्थ््रं गमन करने- 
को शक्ति हैं, यह अनुमानपूर्वक आर्थापत्ति हैँ। उपमान प्रमाणसे गवयसादुश्य 
विशिष्ट गोको जानकर उत्के आघारपर यह कल्पना करना कि सादृश्यविधिष्ट 
गौमे उपमान प्रमाणके द्वारा ग्राह्मय होनेकी दब्ित हैं, अन्यथा वह उपमान प्रमाणमे 
ग्राह्म नहीं हो सकता, यह उपमानपूर्वक अर्यापत्ति हैं। ये आर्थापत्तियाँ जुदा हो 
प्रमाण हूँ, क्योकि ये अतोन्द्रिय शक्षिको विषय करते है। शक्तिको न तो प्रत्यक्षसे 
जाना जा सकता है, क्योकि वह अतोन्द्रिय है; न अनुमानसे जाना जा प्कता है, 
क्योकि जिस विपयमे प्रत्यक्षको प्रवृत्ति नहों है, उसमे अनुमानकी प्रवृत्ति नहीं 
हो सकती । 


शब्द और उपमान प्रमाणकी तो सम्भावना ही नही है कि वे शवितकों जान 
सकें | क्योंकि शब्द ओर सादइयके बिना ही शक्तिको प्रतोति हो जाती है । अतः 
जर्थापत्ति हो शक्तिकों विषय कर सकती है । 


यदि पाब्दमें वाचक शक्ति न होतो तो शब्दसे अर्थको प्रतिपत्ति नहीं हो 
सकती थी। इस अर्थापत्तिसे शब्दर्मं बावकशक्षित जानकर उसके आधारपर 
एब्दर्म नित्यताको कल्पना करना अर्थापत्तिपूर्षक अथर्पित्ति है। 'मोटा देवदत्त 
दिनमें नहों खाता यह बात सुनकर उसके रात्रिमें मोजन करनेकी कल्पना करना 
श्रुत अर्थापत्ति हैं। जीवित चैत्र नामके व्यक्षिको घरपर न देखकर उसके आधार- 
पर यह कल्पना करना कि वह कही बाहर गया है, अमावपूवक अर्थापत्ति है । 


यदि कहा जाये कि यह तो अनुप्तान हो है तो ऐसा कहना ठोक नहों हैँ, क्योंकि 
अनुषातको सामग्री अर्थापत्तिमं नहीं पायों जाती | पक्षघ्रमंता आदि साम्ग्रोसे जो 
ज्ञान होता है उसे ही अनुमान कहते है । वह सामग्रो अर्थाष्तिप्तें नहीं है। अधः 
अर्थापत्ति एक प॒थक ही प्रमाण है । 
२९% 


श्२६ जैन न्याय 


अथोपत्तिका अनुमानमें अन्तभाव 

उत्तरपक्ष-- जैनोका कहना हैं कि जिस प्रत्यक्षादिसि जाने गये अथवा सुने 
गये अर्थकी अन्यथानुपपत्तिके आघारपर अदृष्ट अर्थकी कल्पना को जाती हैं, 
वह दृष्ट अथवा श्रुत अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध है अथवा असम्बद्ध है । र्यादि 
असम्बद्ध है तो वह उस अदुष्ट अर्थक्षी कल्पनाम कारण कंसे हो सकता है? 
क्योकि जिस किसी पदार्थों देखकर जिस किसी पदार्थकी कल्पना नहों फो जा 
सकती, अन्यथा बडी गड़बड़ उपस्थित हो जायेगी। ओर यदि वह आर्थ अपने 
साध्यके साथ सम्बद्ध है तो उससे होनेवाला ज्ञान अनुमान ही है क्योंकि अपने 
साध्यके साथ सम्बद्ध होनेका नाम हो अविनाभाव है। और जो-जो अविनाभाव- 
से ज्ञान होता है वह अनुमान हो हैं। अतः जब अर्थापत्ति अविनाभावके बलते 
उत्पन्न होतो हैं हो वह अनुमान ही हुई । 

दूसरे, वह दृष्ट अथवा श्रुत अर्थ अपने साध्यसे सम्बद्ध होते हुए भी सम्बद्ध 
रूपसे ज्ञात्त होनेपर अदृष्ट अर्थकों कल्पनाम्रें निम्ित्त होता है अथवा अन्नात होने- 
पर भो ? ज्ञात होनेपर तो अदृष्ट अर्थकी कल्पनामें नि्धित्त नहीं हो सकता, 
अन्यथा बालजन भो उससे अदृष्ट अर्थकी कल्पना कर सकेंगे। यदि ज्ञात होनेपर 
बढ़ अदृष्ट अर्थक्रों कल्पनामें निमित्त होत्ता है तो साध्यका ज्ञान करनेके समयमें 
हो वह अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे जाना जाता है अथवा पहले ? प्रथम 
पक्षम्रे वह अर्थ अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे प्रमाणान्तरसे जाना जाता हूँ 
अथवा उप्ती प्रमाणसे जाना जाता है ? पहला विकल्प ठीक नहों हैं, क्योंकि साध्य- 
का ज्ञान करनेके समय उम्के सम्बन्धकों ग्रहण करनेवाला प्रमाणान्तर सम्भव 
नहीों हैँ । यदि सम्भव है तो साध्यकी सिद्धि भी उस्ो प्रमाणान्तरसे हो जायेगी । 
फिर अर्थापत्तिको आवश्यकता हो क्‍या है ? अथवा अर्थापत्ति मान भी छो जाये 
तो भी वह अनुमानसे भिन्न नहीं हैं, क्योंकि वह ऐसे हेतुसे उत्पन्न होती हे 
जिसका अपने साध्पके साथ सम्बन्ध प्रमाणान्तरसे जाना जाता हैं और जो ऐसे 
हेतुते उत्पन्न होता है वह मनुमान ही है, जेसे धूमसे होनेबाला वल्लहिका ज्ञान । 
चूंकि अर्थापत्ति भी ऐसे हेतुस हो उत्पन्न होतो है अत: वह अनुमान ही है । 

यदि दृष्ट अथवा थ्रुत अर्थकों अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रुपसे अर्थापत्ति ही 
जानतो है तो अन्योन्याश्रय दोष आता है-अर्थापत्तिके प्तिद्ध होनेपर अर्था- 
पत्तिके उत्धापक अर्थकों अपने साध्यके साथ सम्बद्ध रूपसे ज्प्ति सिद्ध हो और 
उम्रके प्रिद्ध होनेपर अर्थापत्तिको सिद्धि हो । 





२, नया? कु० च०, पृ० ४१२। 


परोक्ष प्रमाण रे३७ 


यदि अ्रर्थापक्तिका उत्यापक अर्थ अपने साध्यके प्ताथ सम्बद्ध रूपसे पहले ही 
जान लिया जाता है तो साध्यधर्मीमे जाना जाता है अथवा दृष्टान्तधर्मीमें ? प्रथम 
विकल्पमें अर्थापत्ति ब्यर्थ हो जाती है, क्योंकि उसका साध्य तो पहलेसे हो सिद्ध 
है | दूसरा विकर॒प भो ठीक नहीं हैँ, वयोकि मोमासक अर्थापत्तिके उत्पापक अर्थके 
सम्बन्धका ज्ञान दृष्टान्तमें होता स्वीकार नहीं करते । टूसरें, अर्थापत्तिके उत्थापक 
अर्थका अपने साध्यक्रे साथ सम्बन्धका ज्ञान यदि दृष्टान्तमे होता है तो बार-बार 
दर्शनप्ते होता है, अथवा विपक्षमे अनुपलम्भसे होता हे मथवा दूसरों आर्थापत्तिसे 
होता है ? बार-बार दर्शानसे हों नहीं सकता; क्योंकि अतोन्द्रिय ाक्तिका बार-बार 
दर्शन अप्तम्भव है । विपक्षम अनुपलम्भसे भी नहीं हो सकता, क्योकि विपक्षमे 
अनुपलम्म भी उपलब्धियोरय पदार्थोमि ही सम्बन्धका ज्ञान करा सकता है | दूसरी 
भर्थापत्तिसे भो प्रथम अर्थापत्तिके उत्थापक अथेका अपने साध्यके साथ सम्बन्धका 
ज्ञान नहीं हो सकता, बयोकि अनवस्था दोष जाता है । 


मोमांसक--फिर आप साध्य-साधनके सम्बन्धका ज्ञान कैसे करते हैं ? 

जैन--तक नामक प्रमाणसे । 

मीर्मांघक--प्दि हम भो उसे मान लें तो क्या दोप हूँ ? 

जन--आपको प्रमाणसर्या बढ़ जायेगी। तथा आपके यहाँ जो यह लिखा 
है--'प्रत्यक्षा सम्बन्धनों जाननपर ही अनुप्तानकी प्रवृत्ति होतो हैं! उसके 
विछ्द्ध जायेगा । 

वास्तवमे सत्र अविनाभाव सम्बन्धको प्रतोति तर्क प्रमाणसे हो होती हूँ । 
तर्कके अगोचर कुछ मो नहीं है, जिससे झाक्षितके अतोन्द्रिय होनेके कारण किसो 
हेतुके साथ उसके सम्बन्धकों प्रतिपत्ति न होनेसे अनुप्तान प्रभाणमे शक्तिकों न 
जाना जा सकता हो । 


प्रत्यक्षप्वक आर्थापत्तिका जो स्वरूप आपने कहा हैँ कि प्रत्यक्षसे अश्निके 
दाहरूप कार्यो जानकर उसको अन्यपानुपरपत्तिसे अग्निप्त दाहकत्व घाक्षितकी 
कल्पना करना प्रस्यक्षपूर्वक र्थापत्ति है । इसमे अनुपर्पत्तिसि आपका क्‍या मतलब 
हैँ ? दाहकत्व दाक्तिके बिना सस्‍्फोट [ फफोला ) आदिका न होना, यदि 
अनुपर्पात्त हैं ? तो 'दाहक शबितके बिना रफोट आदि कार्य नहीं हो सकते' पह 
व्यतिरेंकका हो कथन हुआ । और यह व्यतिरेक “दाहक शक््तिके होनेपर स्फोट 
आदि कार्य होते है इस अन्वधकों प्रकट करता है। तथा अस्वय और व्यतिरेक 
हेतुफे हो धर्म है । ऐसो स्थितिमे अर्थापत्ति अनुपानसे भिन्न कैसे हो सकती है ? 


श्श्ष जैस स्थात् 


स्फोट आदि कार्यको देखकर उसके कारणको सिद्धि अर्थापत्तिसे हो नहों 
होतो, अनुमानसे भो होतो है। यथा-स्फोट आदि कारणपूर्वक होते है; पवोकि 
कार्य हैं। जो कार्य होता हैं वह कारणपूर्वक ही होता है, जैसे धूम बगरह । 
चूँकि स्फोट आदि कार्य है अत: कारणपूर्वक होने चाहिए । 

जब्त कथनसे अनुभान ओर उपमानपूर्वक ऋर्थापत्तिका भो निषेध समझना 
आरहिए, क्योंकि उनमे भी प्रत्यक्षपूर्वक अर्थापसिसे दिये गये दोष आते हैं। 
शन्दको नित्य सिद्ध करनेमें जो अर्धरपित्तिपूर्वक भ्रर्थापत्ति बत्तलायों है बह भी 
ठोक नहीं है। शब्द अनिश्य होते हुए भो वाच्रक हो सरता है इसका विचार 
घतशानके प्रकरणमे किया जायेगा । 

श्रुत् अर्थापत्तिका जो उदाहरण दिया हैं कि 'परोटा देवदत्त दिनमें नहीं 
खाता' इत्यादि, वह भी अनुमान ही हैं, क्योंकि उसमें कार्यसे कारणका शान 
किया गया हैं। रसायन आदिका सेबन किये बिना भो स्वयं अपनेमे तथा दूसरोमें 
पाया जानेवाला मुटापा भोजनका कार्य हैं यह जानकर, जब वह यह सुनता है 
कि देवदत्त दिनमे भोजन नहीं करता फिर भी मोटा बना हुआ है तो उत्तके 
आधारपर बह निश्चय करता है कि देवदत्त रातमें खाता है, क्योकि रसापन 
बगेरहका उपयोग न करते हुए मो तथा दिनमें न बातें हुए भी मोटा हूँ । 

इसो तरह जो अभावपूर्वक अर्थापत्ति कही है, बह मी अनुमान हो है क्ष्पोकि 
'घरमे नहों है इस हेतुसे जीवित चेत्रका बाहर होना लिद्ध होता हैं । 

मीमांसक--अनुमानपे गम्य ( साध्य जो जाना जाये ) के बिना गमक 
( साधन, जिसके द्वारा जाना जाये ) नहीं होता, जैसे अश्निके बिना धरम नहीं 
होता । किन्तु अर्थपित्तिम गमकके बिना गम्य नहीं होता । जैसे चैत्रका बाहर 
रहना गम्य है, वह गम्य जोबित होते हुए घरमें अमावके बिना नहों बनता । 
मत: अर्थापत्तिमे अनुमानस विपरीतता पायो जातो हैँ। इसलिए अर्धापत्ति अनुमान- 
से भिन्न प्रप्ताण है । 

जैन--यह भो ठोक नहीं है। साध्यके अविनाभावी हेतुसे साध्यके ज्ञानकों 
भनुमान कहते हैं । यह अनुमानका लक्षण अर्थपत्तिमे भी पाया जाता है। बर्षा- 
पक्तिके उत्यापक बर्थका साध्यकरे साथ अविनाभांव होता है। अतः वह अधिमा माब, 
जिसे अन्यथा नुप्रपत्ति मो कहते हैं, दोनोमे पाया जाता है, भले ही बह गप्रकका 
विशेषण हो, अथवा गम्पका विशेषण हो, केबल इतनेसे अर्थापत्ति और अनुभान- 
में भेद नहों हो सकता है, अन्यथा पक्षघर्मत्वरहित अर्थापत्तिसे पक्षघ्रमंस्वर्ताहित 
मर्थापत्तिको भो एक जुदा प्रमाण मानना पड़ेगा। तथा ब्रयपत्तिपें अविनाभाव 
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गभ्यका विशेषण होता हे यह कथन मो प्रणिद्ध है। घरमें चंत्रका अभाव ही उसके 
बाहर होनेका गमक है ओर उसका झ्षिनाभाव बिशेषण हो सकता हैं। अविना- 
भावके ममकका विदेषण होनेमें कोई दोष नहीं है, जिसके मबसे अविनामाबकों 
गम्धका विशेषण मानता जापे ? लथा सभो जर्थापत्तियोमे अविनाभावषम्यका 
विशेषण नहीं होता, बयोकि प्रत्यक्षपृर्वक अर्थापत्ति में गसक हफोट आदिका ही 
विज्लेषण अविनाभमाब होता है । इसका कारण यह है कि उसमें पन्‍्य शक्तिकों 
स्फोटके बिना अनुपपत्ति नहीं हे; क्योकि हफोटके बिना भो शक्ततिका सद्भाव 
माना गया हैं | अत. ग्रर्थापत्ति अनुमानसे भिन्‍न नहीं हैँ । 


अनुमानके अवयव 


अनुमानके पाँच अवयव माने जाते हँ--प्रतिज्ञा, हुतु, उदाहरण, उपनय ओर 
निगप्रन । साध्य विशिष्ट पक्षके कहनेको प्रतिज्ञा कहते हैं। जैसे, यह पर्वत 
अग्तिवाला है । साधनके कहनेको हेतु कहते हैं। जेसे, "क्योंकि घूमवाला हैं ।' 
व्याप्तिपूर्वेक दृष्टान्तके कहनेको उदाहरण कहते हैं । जेसे, जो-जो धूमवाला होता 
हैँ वबह-वह अग्निवाला होता हैं जैसे रसोईघर । और जो-जो अग्निवाला नहीं 
होता वह धूमवाला भी नहीं होता, जैसे तालाब। इनमें-से रसोईघर अन्बय 
दृष्टान्त है । जिसमे साधनके सदज्भावमे साध्यका सद्भाव बतलाया जाता हैं, वह 
अन्वय दुष्टान्त होता हैं। और तालाब व्यत्तिरेक दृष्टान्त हैं। जिसमे साधघ्यके 
अभाव साधनका अभाव दिल्ललाया जाये वह व्यत्तिरेक दृष्टान्त होता हैँ । पक्षमे 
हेतुके दोहरानेकी उपनय कहते हूँ, जेसे--यह पर्वत भो उसो तरह धूमवाला है ॥ 
नतीजा निक्रालकर प्रतिज्ञाके दोहरानेकों निगमन कहते है जेसे, इसलिए गग्नि- 
वाला है। अनुमानका पूरा प्रय्नोग संक्षेपमे इस प्रकार है--यह पर्वत अग्निवाला है; 
वोंकि धूमवाला है, जेसे रसोईघर, उसी तरह यह भो धूमवाला हैं, इसलिए 
अग्निवाला है । 

जैन' न्यायमे इनमे-से दो ही अंगोका प्रयोग आवश्यक माना गया है--एक 
प्रतिज्ञा और एक हेतुका । शेष तोनका प्रयोग आवदयक नहीं माना गया । किन्तु 
अल्पबुद्धि जनोकी समझातेके लिए यदि आवश्यक हो तो शेष तोनोका भो प्रयोग 
किया जा घकता है । 
अन्नुमानके अवयबोंके बिषयमें बोद्धका पूवपक्ष-- 

बोद्ध दर्घानम केवल हेतुका प्रयोग हो आवश्यक माना जाता है। उसका 
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कहना है कि पक्षका प्रयोग करना निष्प्रयोजन है। केवल हेतुके प्रयोग करनेसे दी 
गम्यमान पक्षमे सापध्यका बोघ स्वयं हो जाता है। शायद कोई कहे कि पक्षका 
प्रयोग करनेसे साध्यको प्रतिपत्ति होतो है गत: पक्षका प्रयोग निष्प्रयोजन नहीं 
है । किन्तु ऐसा कहना ठोक नहों है; फ्योकि पक्षके कहनेसे साध्यको प्रतिपत्ति 
सम्भव नहीं है । यदि है तो केवल पक्षके कहनेसे ही साष्य अर्थक्रा बोध हो 
जाता हैं अथवा हेतुसहित पक्षके कहनेसे पाध्यका बोध होता हैं। यदि केबल 
पक्षके कहनेसे साध्य अर्थक्रा बोध होता हैं तो हेतुका कहना व्यर्थ हो जायेगा; 
क्योंकि प्रतिज्ञाके प्रयोग मात्रसे ही साध्य अर्थको प्रतिपत्ति हो जातो है । यदि 
हेतुसहित पक्षके कहनेते साध्य अर्थकों प्रतिर्षात्त होती है तो हेतुसे ही ध्षाष्य 
अर्थको प्रतिपत्ति माननी चाहिए अत प्रतिज्ञाका प्रयोग व्यर्थ है । 

उत्तरपक्ष--जैतोका' कहूना है कि बोद्ध लोग पक्षके प्रयोगको क्यो अना- 
वद्यक मानते है--जया वह साध्यकी सिद्धिमे रुकावट डालता है ? या प्रकरणसे 
ही पक्षके प्रयोगकी सिद्धि हो जातो है ? अथवा वह प्रयोजनका साधक नहीं है, 
अथवा हेतुके प्रयोगकी सहायतासे प्रयोजनका साधक है, इसलिए अनावद्यक है ? 
पहला विकल्प ठोक नहीं हैं, क्योंकि जब वादों सम्यक्‌ साधनके द्वारा स्वपक्षको 
सिद्धि करता है तो पक्षका प्रयोग साध्यकी सिद्धिप्ते रुकावट नहीं डाल सकता । 
दूसरा विकल्प भो ठोक नहों है, क्योकि प्रकरणसे जेसे पक्षके प्रयोगका ज्ञान 
स्वयं हो जाता है, वैसे ही हेवु वरगेरहका ज्ञान भो सब ही हो जाता है । अतः 
अनुमानमे हेसुका भी प्रयोग नहीं करना चाहिए । शब्दकों अनित्य सिद्ध करते 
समय 'कृतकत्व' आदि हेतु और घट आदि दृष्टान्त बया प्रकरणसे स्व्रय॑ ज्ञात 
नहीं हो जाते ? फिर भो यदि हेतुका प्रयोग क्या जाता है तो पद्षने क्‍या अप- 
राघ किया है जो उसका प्रयोग नहीं करते ? 

'पक्षका प्रयोग प्रयोजनका साधक नहीं हैं” यह कथन मो अधिद्ध है, क्योकि 
पक्षका प्रयोग करनेसे सुनने-समझनेवालेको विशेष बोध होता है और यही पक्षके 
प्रयोगका प्रयोजन हैँ । कोई श्रोता मन्दुद्धि होता हैँ और कोई तोब् 
बुद्धि होता है | जो मन्द ब॒द्धि होता है, प्रतिज्ञाके प्रयोगके बिना उसे प्रकृत अर्थ- 
का विद्येष ज्ञान नहों होता | तथा नैयायिकके मतानुसार तो तोब्रब॒ुढिके लिए 
भो अनुमानके पाँचो अवयवोंका प्रयोग जरूरों है, पाँचो अवयवोक़ा प्रयोग न 
किये जानेपर नेपायिकने निग्नह स्थान नापक दोष माना है। तीब्रबुद्धि सनुष्यकों 
प्रतिज्ञाका प्रयोग किये बिना भी हेतुका प्रयोग करनेसे हो प्रकृत शर्थक्षी प्रतौति 
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हो जाती है, इसलिए यदि प्रतिज्ञाके प्रयोगकों आप व्यर्थ समझते हैं तो हेतुका 
प्रयोग भो व्यर्थ है, बयोकि तोक्नबुद्धि मनुष्ययो किसी विश्वस्त मनुष्यके मुखसे 
'वहाँ अग्नि है! इत्यादि प्रतिज्ञाको सुनकर हो प्रकृत अर्थकी प्रतिपत्ति हो जाती है । 
उक्त कथनसे चोथा विकल्प भो खष्डित हों जाता है; क्योकि द्वेतुके प्रयोगको 
सहायतासे हो प्रतिज्ञाका प्रयोग कार्यकारी है ऐसा कोई नियम नहों हैं। क्योकि 
कभो-कभो हेतुके प्रयोगके चिना ही केवल पक्षका हो प्रयोग करनेसे श्रोताको 
विशेष प्रतिपत्ति हो जातो है । 


यदि पक्षका कथन न किया जायेगा तो हेतुमे जनैकान्तिक आदि दोष भी 
हो सकते है, क्योंकि पक्षके प्रयोगके बिना हेतुके गुण-दोपोका वास्तविक विचार 
नहीं किया जा सकता। जैसे यदि कोई घजनुर्घर लक्ष्य-निर्देशके बिना बाण छोडे 
तो दर्शकोंको उसका गुण भो दोष और दोष भो गुण प्रतीत होता है । किन्तु 
पदि वह लद्दयका निर्देश कर दे कि में अप्ुक वस्तुका लक्ष्य करके बाण छोड़ता हूँ 
तो उप्तका गुण और दोष ज्ञात हो जाता हैं कि यह धनुर्धर लच्यवेधमें प्रवोण है 
अथवा नहीं। इसो तरह पक्षका निर्देश न करनेपर व्यापोहवश सच्चे हेतुर्में मो 
यह आदंका उत्पन्न होनेसे कि यह हेतु साध्यमें हो रहता है अथवा साध्यके 
अभावम भो रहता है, अनेकान्तिक दोष आता है, तथा 'पह द्वेतु विपक्ष ही 
रहता होगा' ऐसी आह्ंका होनेसे 'विहद्धता' नामक दोष जाता है किन्तु पक्षका 
निर्देश कर देनेपर हेंतुके गुण और दोषकी प्रतिपत्ति ठीक-ठीक हो जातो हैं अतः 
दोपको आशंका नहीं रहतो । 


बोद्धोंका यह कहना कि यदि केवल पक्षसे हो साध्यका प्रतिपादन हो जाता हैं 
तो हेतुका प्रयोग व्यर्थ है, ठोक नहीं है, वयोकि कोई भी कारण अकेला कार्य नहीं 
कर सकता । क्‍या अकेला बोज अंकुरकों उत्पन्न कर सकता हू ? तथा यदि अकेला 
ही बीज अकुरको उत्पन्न करनेमे समर्थ हो तो अन्य सहायक व्यर्थ नही हो जाते । 
यदि ऐस। माना जायेगा तो अकेले हेतुके साधथ्यको सिद्ध करनेमें समर होनेपर मो 
बोद्ध जो हेतु प्रयोगके बाद उसका समर्थन करते हैं, वह मो व्यर्थ ठहरेगा । 


षौद्ध--साध्यको सिद्धिमें पक्ष हेतुको अपेक्षा करता है, अतः बह साध्यकी 
सिद्धिमे कारण नहों है । 


जैन--तो बोद्धोंके द्वारा कल्पित निर्िकल्पक प्रत्यक्ष अर्थकों छिद्धिमें सबि- 
कल्पक प्रत्यक्षकों अपेक्षा करता है अतः निविकत्पक प्रत्यक्षकों भो अर्थकी सिद्धिमे 
कारण नहीं मानना चाहिए । 
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बौद्ध--निविकल्पक प्रत्यक्षते जाने हुए जर्थकों हो सविकल्पक व्यदस्था 
करता है ? 

जैन--तो पक्षके द्वारा प्रतिपादित अ्थंकों हो हेतु कहता है और हेतुके द्वारा 
प्रतिपादित अर्थका समर्थन करता है ऐसा भो क्‍यों नहीं मान लेते ? हेतुकी अपेक्षा 
लेकर अर्थका कथन करना ही पक्षका स्वरूप हैं। 'पच' घातुप्ते पक्ष शब्द बना है । 
अत: हेतुके द्वारा सुकुमार बुद्धि मनुष्योंके लिए जो श्र्थकों व्यक्त करता हैँ 
बह पक्ष है । 


यदि पष्तकों नहों माना जायेगा तो सपक्ष और विपक्षकी व्यवस्था कैसे 
बनेगी; क्‍योंकि सपक्ष और विपक्षकों व्यवस्था पक्षपूर्वक ही होतो हैँ। ओर 
सपक्ष तथा विपक्षके अमाबमें हेतुका जेरूप्प नहीं बत सकता। अतः; अनुमान 
प्रमाणका ही उच्छेद हो जायेगा । 

यदि प्रतिज्ञाका प्रयोग अनुचित है तो शास्त्र वगैरहमे भो उसका प्रयोग नहीं 
किया जाना चाहिए । किन्तु शास्त्रमें प्रतिज्ञाका प्रयोग देखा जाता है । 

बोद्ध--शास्त्रकार दूसरोंका कल्याण करनेके लिए शास्त्र रचते हैं, अतः थे 
मपने पाठकोंका ध्यान रखते हैं । इसलिए शास्त्र आदिसे प्रतिज्ञाका प्रयोग करना 
सयुक्ितक हूँ । 

जैन--तो वादमे भो प्रतिज्ञाका प्रयोग होना चाहिए; क्योंकि वादे भी बाद 
करनेवाले दूसरोका उपकार करनेके लिए ही प्रवृत्त होते है। गतः हेतुकी तरह 
पक्षका प्रयोग मो मावशयक है । 


अनुमानके भेद-- 

“अनुभातके दो भेद हैं--स्वार्थानुमान ओर परार्थातुमान । परोपदेशफे बिना 
स्वयं ही जो साधनसे साध्यका ज्ञान होता है उसे स्वार्धानुमान कहते हैं और परोप- 
देशसे ( दूसरेके वबनोंसे ) जो साधनसे साध्यका ज्ञान होता है बढ़ परार्थानुमान है। 


आगम या श्रत प्रम्नाण 

परोक्ष प्रमाणका अन्तिम भेद आगम प्रमाण है । जैन आगमिक परम्परामें 
इसका प्राचीत नाप्त श्रत है। जैसे जैन आगभिक परम्पराका मतिज्ञान जैन ताकिक 
परम्परामें साव्यवह्ारिक प्रत्यक्षके नामसे अभिहिंत हुआ, बैसे हो श्रुत मो ब्रागमके 
नामसे अभिहित हुआ । 





१. तदनुमान ६था ॥४३॥ स्वाभैपरा्थमेदात्‌! ॥श३-परी० मु० 
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आपभिक श्रुतको चर्चा करनेसे पूर्व हम दार्दानिक झागम प्रमाणकों ओर बाते 
है। जैन आग या श्रुत प्रमाण एक तरहसे दर्शनान्तरोंके शाब्दप्रभाणका हो 
स्थानापस्न है यद्यपि. दोनोमे अन्तर मो है जो आगे स्पष्ट किया जायेगा, फिर भी 
धाब्दप्रमाणकी तरह आगम या श्रुतमें भो छब्दकों मुछयता हे; क्योकि श्रतका 
अर्थ होता है (सुना हुआ अर्थात्‌ सुनकर जो ज्ञान होता है वह श्रुतज्ञान है । 
दूसरे दाब्दोंमें शब्दके निमिससे जो ज्ञान होता है, वह श्रतज्ञान है । शाब्दप्रप्ताण- 
का मो लगभग ऐसा हो आशप है अत आप या श्रुतप्रमाणमें शब्दकी मुझय॑ता 
होनेसे शब्द और शब्दसे होनेवाले जानके सम्बन्धें जो विवाद है उनको चर्चा 
प्रथम को जातो हैं । सधसे प्रथम तो वे ताकिक आते हैं जो शान्दप्रमाणकों नहीं 
प्रानते | वेशेषिक तो अनुमान प्रम्ाणमें उप्तका अस्तर्भाव करता हूँ । बौद्धोंका 
कहना हैं कि अब्द प्रमाण हो नहों है; क्‍योंकि दाब्दका अर्थक्े साथ कोई 
सम्बन्ध नहों है। तथा दाब्दका अर्थ विघिरूप न होकर अन्पापोह रूप हे । 
मीमासतक द्ाब्द और अर्थका नित्य सम्बन्ध मानता है तथा शब्दकों मो नित्य 
मानता है । इसीसे वह वेंदकों अनादि अतएवं अपोष्ठणेय मानता हैं । तथा शब्दका 
अर्थ सामान्यमात्र प्रानता हूँ। अर्थात्‌ गोशब्द गोव्यक्तिकों न कहकर गोत्व सामान्य- 
को कहता हैं| वेबाकरणोका कहना हैं कि वर्णष्वनि क्षणिक्र हैं। अतः उससे 
अर्थका बोध नहों हों सकता । इसलिए वें एक स्फोट नागक|ा नित्य तत्त्व मानते है । 
उमपके अनुसार वर्णष्वनिसे स्फोटक्ों अभिव्यक्ति होतों है और उससे अर्थका बोध 
होता है । वेषाकरणोंका यह भो मत हैँ कि सस्कृत दशब्रोमे हो अर्थका बोध 
करानेको शक्ति हूँ, पालो, प्राकृत आदि देशभाषाओके गब्दोंप वह शक्षित नही हैँ । 
किस्तु जैनदर्शन उक्त सभो मान्यताओंका विरोधी है। अतः जेन नैयाथिकोंने 
उक्त सभो मतोक़ी समीक्षा को है। चूंकि श्रुत या आगमप्रमाणका मूल शब्द है 
अत' दाब्दसम्बन्धी उक्त मान्यताओकों संमोक्षा आगे को जाती है । उसके बाद 
श्रतप्रमाणका विवेबन किया जायेगा । 

वेशपिकोंका पूववपक्ष--वेशेषिक और बोद्ध श्रुत अथवा शब्दप्रभाणको नहीं 
मानते । वेद्ोधिकों का कहना है कि द्ाब्दप्रभाण अनुप्तान प्रभाणसे भिन्न नहीं हैं; 
बंपोंकि दोनोका विषय एक है तथा दोनो एक हो सामग्रोप्ते उत्पन्न होते हैं। 
इसका विषद्योप इस प्रकार हें--शब्द और अनुमान दोनों ही सामान्यग्राही है। 
तथा दोनों ही सम्बद्ध अर्थका ज्ञान कराते है । शायद कहा जाये कि षाबद अप्तस्बद्ध 
अर्थकों कहता है, किन्तु ऐसा कहना ठोक नहों हैं; वर्योंकि ऐसा होनेते बड़ी 


१. प्रश० मा०, १० ४७६ । प्रश० ब्योप०, पृ० ५७७। प्रश० कन्द०, पृ० २१४ । 
३० 
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गड़बड़ी पंदा हो जायेगो । अतः छब्द सम्बद्ध अरथकों ही कहता है और सम्बद्ध 
अथंका हो ज्ञान करानेसे पाब्दपम और (लिगमें कोई भेद नहों रहता। इसो तरह 
दोनो एक हो साम्ग्रीतते उत्पन्न होते है, क्योंकि जेसे अनुमातमें साध्य और साधन- 
के सम्बन्धके स्मरणको अपेक्षासे साधनसे साध्यक्का ज्ञान होता है वैत्ते हो वाच्य 
और वाचकके सम्बन्धके स्मरणकी अपेक्षासे शब्द अर्थका ज्ञान कराता है । तथा 
जैसे अनुमानम अच्वयव्यतिरेक रहता है वेसे हो शब्दमें भो अन्वषव्यतिरेक रहता 
हैँ । क्योकि लोकमे जो शब्द जिस अरथंप्ते देखा जाता हैं बह उसका वाचक होता 
हैं और जिस अर्थम नहों देखा जाता उसका वाचक नहों होता । तथा एान्दपें 
भो पक्षधर्मता रहतो है । जैसे, अपुक शब्द अर्थवाला है, शब्द होनेसे । सारांश 
यह है कि जैसे प्रत्यक्ष! धूम देखकर अग्निका ज्ञान होता है। वेप्ते हो शब्द 
सुनकर उसके अर्थका भो ज्ञान होता हैं। शायद कहा जायें कि लिगसे साध्यका 
ज्ञान करनेमे दृष्टान्तकों अपेक्षा होतो है, किन्तु ऐसा कहना भो ठोक नहीं 
है, पेयोकि अभ्यस्त विषयमें लिंग और दाबद दोनों हो दृष्टान्तकों अपेक्षाके 
बिता ही साध्य और अर्थका ज्ञान कराते है । तथा द्ाब्द केवल बफ़्ताको 
इच्छामे हो' प्रमाण है, बाह्य अर्थमे प्रभाण नही है; क्योंकि उसमें ब्यमिचार दोष 
पाया जाता है । जैसे “मेरी अगुलिके अग्न भागपर हो हाथी वबेठे हैं' इस प्रकारके 
छब्द बाह्य अर्थम प्रमाण नहीं हो सकते; क्योकि ऐसा होना प्रतोतिविरुद्ध हैं । 
ओर जब शब्द बाह्य अर्थम प्रमाण न होकर विवक्षाम हो प्रमाण डे तो उसमें और 
लिगमे कोई भेद नहीं रहता । 

उत्तरपक्ष--जैनोका कहना है कि शब्द और अनुमान प्रप्ताणकी एक 
बतलाना ठीक नहीं है; वयोकि दोनोका विषय एक नहों हे । द्ाब्दका विषय केवल 
अर्थ है, किन्तु अनुमानका विषय साध्यधर्मसे युक्त धर्मी है। तथा यदि इस्त तरह 
विषयका अभंद होनेसे प्रमाणोम अभेद माना जायेगा तब तो प्रत्यक्ष ओर अनुमात- 
में भो अमेदका प्रसण आयेशा, क्योकि सभी प्रमाण सापान्य-विशेषात्मक वस्तुकों 
विषय करते है । 

इप्ती तरह सम्बद्ध अर्थका ज्ञान करानेके कारण बाब्द अनुपात नहीं हो सकता; 
षयोंकि प्रत्यक्ष भो सम्बद्ध अर्थंका हो ज्ञान कराता है, अत. वह भी बनुमान हो 
जायेगा। शायद कहा जाये कि यद्यपि प्रश्यक्ष भो सम्बद्ध अर्थका हो ज्ञान कराता हैं, 
किन्तु उसकी साप्ग्रो अनुमानसे भिन्न है अतः वह अनुमानसे जुदा हो प्रमाण है । 
तो फिर शब्द अनुमानसे भिन्न क्यों नहों है; फ्रयोकि श्वब्दप्रभाणकों सामप्रो 
7 है. प्रश० बन्द ०, पृ० २१४। 
२. न्या० कु० च०, ५३२-४५३६ । 
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अनुमानप्रमाणसे भिन्न है। क्षत' नभिन्न विषय होनेसे छब्दको अनुमान मानना 
उचित नहीं है | 

इस्तो तरह अभिन्न सामग्रो होनेसे भी शब्दकों अनुमान मातना उचित नहीं है, 
क्प्रोंकि जिस साम्रग्नोसे मनुप्तान उत्पन्न होता है वह साप्तग्रों शब्द सम्भव नहों 
हैं। अनुमानको सामग्रो है - पक्षघर्मता, सपक्ष सत्व ओर बिपक्षम्र असत्व | यह 
सामग्री शब्दमें सम्भव नहीं है क्योकि यहाँ कोई घर्मी नही है । 

इसी तरह शब्द और अथंर्ें अन्वय और व्यतिरेक भो नहों है । जेसे, जहाँ 
धूम होता है वहाँ अग्नि अवश्य होतो है, इसो तरह जहाँ शब्द होता हैं वहाँ बर्थ 
अवदय होता है, ऐपता कोई निषम नहीं है । क्योकि शब्द तो मुखमे रहता है और 
अर्थ ( वस्तु ) भूभिपर रहता हैं। तथा व्यवहारी पुरुष भी ऐपा नहों मानते । 
क्योकि जहाँ-जहाँ 'पिण्डखजूर' धाब्द घुना जाता है, वहाँ पिण्डवर्ज्रोका अस्तित्व 
कौन व्यवहारों मानता हैं। इसी तरह 'जिस कालमे शब्द हो उस कालमें उसका 
अर्थ अवइण हो” ऐसी बात मो नहीं हैँ । रावण ओर शांब चक्रत्र्तों शब्द आज भो 
वर्तमान है, किन्तु रावण कभीका प्र चुका और अंख चक्रवर्ती भ्रविष्यमे होगा। 
अतः शब्द और अर्थम अन्वय नहों हैं गौर जब अन्वय नही है तो व्यतिरेक भो 
नहों है; क्योंकि अन्वयपृर्षक ही व्यतिरेक होता हैं। “जो शब्द जिस अर्थमे देखा 
जाता है वह उसका वाचक होता हैं ओर जिस अर्थम्र नही देखा जाता उसका 
वबाचक नहीं होता ।' इस प्रकारका अन्वयव्यतिरेक तो हम भो मानते है, किन्तु 
हम प्रकारका अन्वप्रत्यतिरेक होनेसे हो शब्द मनुम्तान नहीं हो सकता । इश्त 
प्रकारका अन्वयव्यतिरेक तो प्रत्यक्ष पर मी पाया जाता है, वयोकि जहाँ घट होता है 
बहाँ उसका प्रत्यक्ष भी होता है और जहाँ घ्रट नहों “होता वहाँ उप्का प्रत्यक्ष 
भो नहीं होता । अतः प्रत्यक्ष भी अनुमान हो जायेगा । 


'दाष्द केवल वकक्‍ताको €च्छा ( विवक्षा ) में हो प्रमाण है बाह्य अर्थम प्रभाण 
नहों है' ऐसा कहना मो असंगत हैँ । यदि शब्दका बिषय केवल विवक्षा हो माना 
जायेगा तो उससे बाह्य परदार्थो्ते प्रवृत्ति आदि नहों हों सकतो क्योंकि बाह्य अर्थ 
आपके मतसे दाब्दका विषय नहीं है। किन्तु ऐसा मानना प्रतोतिविरुद्ध है, शब्दों- 
से बाह्य अथंको प्रतोति, बाह्य अर्थम प्रवृत्ति तथा बाह्य अर्थको प्राप्ति बच्चों 
तकको होती है। अत बाह्य पदार्थ ही शब्दका विषय हैँ। दूसरे, विवक्षासे आपका 
कया अभिप्राय है ? छाब्द उच्चारणको इच्छाका नाम बिवक्षा है, अथवा अमुक 
शब्दसे अमुक अर्थकों कहनेका अभिप्राय ? प्रथमपक्ष मे यक्ता” ओर श्रोताकी 
ात्त्ररचनाम तथा शास्त्र सुनतेमे प्रवृत्ति नही होगो, क्योकि कोन सम्रश्दार 
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मनुष्य वकताकी इच्छा मात्रको जाननेके लिए दास्त्र सुनना पसन्द करेगा। 
तथा सार्थक और निरथ्थंक सभो दाब्द समान हो जायेंगे, बयोकि सभो पाब्द उच्चा- 
रणको इच्छा मात्रकों हो कह सकेंगे । दूसरा पक्ष भो ठोक नहीं हैँ, क्योंकि तोता- 
मैना आदि उक्त अभिपष्रायस्ते शब्दका उच्चारण नहों करते । अ्रतः शब्दकों केवल 
विवक्षामे प्रमाण मानना उचित नहीं हैं। किन्तु दाब्द वक्‍ताके अभिप्रायसे भिन्न 
बाह्य अर्थका वाचक हे, ऐसा माने बिना सच और क्षूठकी व्यवस्था नहीं बन 
सकतो । अतः पधाज्द अनुमान प्रमाण नहीं है; कषोकि उसका विषय तथा उप्तकी 
उत्पादक झ्ामग्री अनुमानसे भिन्न है। 

बौद्धोंका पूवपक्ष--बोद्धोका कहना है कि 'शब्दका अनुमान प्रणाणमे अन्‍्त- 
भाव नहीं होता' यह कहना उचित हो है यदि शब्दप्रमाण होता तो उशस्चका 
अनुमानमे अन्तर्भाव करनेका प्रयास ठोक था, किन्तु झब्द तो प्रमाण हो नहीं है 
और उसके अप्रमाण होनेका कारण यह हूँ कि शब्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध 
नहों हैं । यदि शब्द और अर्थक्रा कोई सम्बन्ध हैं तो वह तादात्म्य सम्बन्ध है या 
तदुत्पत्ति सम्बन्ध है ? तादात्म्य सम्बन्ध तो हो नी सकता; वधोकि शब्द भिन्न 
स्थानमें रहता है और बर्थ भिन्न स्थानमें रहता है। तथा यदि शब्द और अर्थका 
तादात्म्य माना जायेगा तो छुरा झब्दका उच्चारण करते हो मुख चिर जायेगा 
ओर लड्डू शब्द कहते ही मुव लट्टू से भर जापेगा, क्योंकि शब्द और अर्थ एक हो 
है । इसो तरह शब्द ओर अर्थमें तदुत्पत्ति सम्बन्ध भो नहों हैं; वयोकि अर्थके 
अभावमे भी इब्दको उत्पत्ति देखो जाती हैं। अत' जब शब्द बाह्य क्षर्थका ज्ञान 
नही करा सकते तब उन्हें प्रमाण केसे माना जा सकता है । केबल विकह्य वा्तना- 
से ही शब्दोका जन्म होता है तभों तो बे ऐसे-ऐसे ज्ञान कराते है, जिनप्रे बाह्य 
अर्थक्री गन्‍्ध भी नहीं पायो जातो । जेमे-अंगुलिके अग्रमागमे सौ हाथो हैं ।' 

शायद कहा जाये कि इस प्रकारके ज्ञान करानेमे धब्द कारण नहीं है किन्तु 
पुरषका दोष ही कारण है। किन्‍तु ऐप कहना भी ठीक नहीं है; बरयोंकि दोषी 
मनुष्प पदि गूँगा हो तो इस प्रकारका असतत्य ज्ञान नहीं करा सकता । और हुदय- 
में कलुषता नहीं होनेपर भो यदि कोई आप्त पुष्प इस प्रकारका वाब्य कह दे 
तो सुननेवालेकी तुरन्त अप्तत्य ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। क्षतः यह शब्दोको 
ही महिप्ता है, वक्ता पुरुषकें दोषोका इसमे कोई अपराध नहीं है, शायद पाप 
कहें कि आप्त पुष्ठथ इस प्रकारके निरर्थक वाक्य नहीं बोल सकता और जो ऐसे 


१, प्रमाण बा० टी० ३।२१२। तत्त्वसंचह, पृ० ४४० । 
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याक्‍्य बोलता है बह आप्त नहों है। तो ऐथा कहना भी ठोक नहों है; क्योकि 
यदि निर्दोष बक्ताके द्वारा इस प्रकारके वाकयोका ( अंगूलिके अग्रभागमे 
सौ हाथी रहते हैं ) प्रयोग होतेपर भो उन्हे सुतकर श्रोताकों अयथार्थ ज्ञाव 
उत्पन्न न होता तो यह माना जा सकता था कि इस प्रकारके अययार्थ ज्ञान 
करानेका कारण वक्‍ताका दोष हैं। किन्तु जब आप कहते है कि आप्त पुरुष 
इस प्रकारके वाबयोका प्रयोग नहीं करता तब तो हमें यह सन्देह बना हो रहता 
है कि शब्दोके अभावके कारण अयधार्थ ज्ञान उत्पन्न नही होता अथवा दोषोके 
अभावके कारण अयथार ज्ञान उत्पन्न नहों होता | दूसरे, इस प्रकारके वावयोका 
प्रयोक्ता आप्त भो हो सकता हैं; क्योकि इस प्रकारके शब्दोका उच्चारण करने- 
पर भी उसके अस्‍्तरंगम दोषोके न होनेसे उसके आधप्त होनेसे कोई विरोध नही 
आता । माप्त भो किसोकों उपदेद देते हुए कह सकता है कि 'मेरी भंगुलिके 
नोकमें सो हाथो रहते है । इस प्रकारके वाक्य नहीं बोलना चाहिए । अतः यह 
धाव्दोको हो महिमा है, दोषोकी नहीं। अत. धविक्रल्प वासनासे शछब्दोका जन्म 
होता हैँ और शब्दोंसे विकल्पोका जन्म होता है। शब्व अर्थकों छुता भी नहों है । 


उत्तरपक्ष--जैनोका वाहना' है कि दाब्द मोर अर्भमे तादात्म्य और तदुत्पत्ति 
सम्बन्ध न होनेपर भो योग्यता रूप सम्बन्ध पाया जाता हूँ। जैसे चक्षुका घटादि- 
के रूपके साथ तादात्म्य तदृत्तत्ति सम्बन्ध नहीं होनेपर भो योग्यता हप सम्बन्ध 
देखा जाता है । 

बौद्ध--पदि योग्यता रूप सम्बन्धसे शब्द अर्थवा वाचक है तो अर्थ भो 
शब्दका वाचक क्यो नहों होगा । 


जैन--ऐप्ता कहना ठोक नहों हैं; क्योंकि पदार्थोक्ी शक्तियाँ निश्चित 
होती हूँ । जैसे ज्ञानमे ज्ञापक शक्ति ओर ज्ञेयप्े ज्ञाप्य शक्ति नियत है जैसे हो 
शब्दपे प्रतिपादक शक्ति और अर्थ प्रतिपाद्य शक्तित प्रतिनियत हैँ । अर्थात्‌ 
हव्दमे कहनेकी शक्ति है और अर्थम कहें जानेको शक्तित हैँ। इसोका नाम 
योग्यता है । 

बोद्धू--यदि शब्द पोग्यताकों वजहसे अर्थकों कहता हैं वो जन्मसे हो 
पृथ्वोके गर्भमे पले हुए युवककों भी बाब्द सुनकर अर्थका बोध होना चाहिए । 

जैन--ऐशभा कहना भी उचित नही हैं क्योंकि हस्त शब्दका यह अर्थ वाच्यर 
है ओर इस अर्थका वाचक अमुक शब्द है” इस प्रकारका सकेतज्ञान जिसे होता 


है, न्‍्या० कु० च०, पृ० धइद । 
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हैं उस्तीकों शब्द अपने अर्थकों कहता है, शोर जिसे इस प्रकारका संकेतज्ञान 
नहीं होता उसे शब्द सुनकर भो अर्थका ज्ञान नहों होता है। अन्यधा उस युवक- 
को धृम्र देखकर गग्तिका भो ज्ञान हो जाता चाहिए । 


बौसू--जिसप्त पुरुषमें साध्य ओर साघनके अधिनामाव सम्बन्धकों जाना है, 
उसे ही साधनको देखकर साध्यका ज्ञान होता हैं, सबको नहों हो सकता । 

जेन--तो जिसने शब्द मोर अर्थके संकेतको जाना हैं उसोको शब्द सुनकर 
बाच्च अर्थका बोध होता हैं ऐपा मानना चाहिए । 


बोौद्ध--शब्द ओर अर्थका संकेत तो पुष्य मपनी इच्छानुसार करते हैं, 
किन्तु वस्तुकों व्यवस्था पुरुषको इच्छानुपार होना उचित नहीं है। ऐमा होनेसे 
बड्ों गडबडी उपस्थित होगी । तब तो अर्थ भो वावक और शब्द भो वाच्य क्‍यों 
नहों हो जायेगा, क्‍योंकि पृरुषकी इच्छा तो निरंकुश हैं ? 

जन--ऐसा कहना ठीक नहीं है; बयोकि जेसे धूम ओर अध्निका अविनाभाव 
सम्बन्ध स्वाभाविक है फिर भो उसके ग्रहण करनेके लिए तर्क आदिकों आव- 
इधकता पडतो हैं। वेसे ही शब्द ओर अर्थमे वाच्य-वाचकशक्तिष्ठप सम्बन्ध 
स्वाभाविक हो है, केवल उम्को जाननेके लिए संकेत ग्रहणकों आवश्यक्रता होतो 
हैं। यदि इस स्वाभाविक सम्बन्ध व्यतिक्रम किया जायेगा तो दोपक् और 
घटपें जो प्रकाइय-प्रकाशक शबिति हैं, उसमे भो व्यरतिक्रषको आपत्ति खड़ी 
होगी । ओर ऐसा होनेपर दीपक प्रकाइय और घट प्रकाशक हो जापेगा । यदि 
ऐमा होना प्रतोततिविरुद्ध है तो शब्दका वाच्य ओर अर्थका वाचक होता भो 
प्रतोतिविरुद्ध है । 

बॉछू--शब्दम एक अर्धका ज्ञान फरानेक्ो स्वाभाविक दाक्ति है अथवा 
अनेक अर्थका ज्ञान करानेक्री स्वाभाविक शक्ति है ? पदि एक अर्थका हो ज्ञान 
करानेकी शवित है तो जैसे घूमसे कमो मो अग्निके सिवा अन्यका ज्ञान नहीं हो 
सकता वेसे ही सैकड़ों संकेत करनेपर भी शब्द अपने तिपत अर्थका हो बोध 
करायेगा, उसके सित्रा अन्य अर्थका वोब नहीं करा सकता । और यदि शब्दमे 
अनेक अर्थोका ज्ञान करानेको स्व्रामाविक शक्ति है तो उपसे एक साथ अनेक 
अर्थोंका हो बोध होगा, प्रतिनियत अथंका बोध नही होगा । 


जन--यह चर्चा भी ठोक नहीं हे, सब शब्दोंमें सब अर्थोकों कहनेकी शक्षित 
होती है, किन्तु प्रतिनियत संकेत कर लेतेसे प्रत्येक दाब्द अतिनियत अर्थका ही 
प्रतिपादन करता है । एक ही इब्दका विभिन्‍न देशोपं विभिन्‍न अर्थोपि संकेत 
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पाया जाता है | जेसे मालब्ेपं कर्कटिका ( ककड़ो ) शब्दका अर्थ फलविशेष होता 
है और गृजरातमें उसका अर्थ योनि! होता है । देखा जाता हैं कि सर्वत्र रूपको 
जाननेमें समर्थ चक्ष भो पासमें अन्धेरा होनेपर दूरवर्तों रूपकों जानतो है, दुरमें 
अन्धे रा होनेसे सप्रोपवर्ता छपकों जानतो है, विशिष्ट अंजन लगा लेनेसे अन्धकारपें 
स्थित वस्तुको भी जान लेती है, किन्तु आँखे काँच-कामला रोग होनेसे पोत 
रंगके अभावमे मो पवेत शंखकों पोत रूपसे जानती है। अत' जेसे अनेक रूपोंको 
जाननेमे समर्थ होते हुए मो चक्ष्‌ प्रतिनियत सहायककों वजहसे प्रतिनियत रूपका 
हो ज्ञान कराती है वेसे ही अनेक अर्थोक्रों कहनेको शक्षित होते हुए भो शब्द प्रति- 
नियत संकेतको वजहसे प्रतिनियत अर्थका ही प्रतिपादन करता हैं । 

बौद्ध--जब चक्षुकी तरह शब्दका अर्थके साथ योग्यता छूप सम्बन्ध है तो 
चक्षकों हों तरह शब्द संकेत ग्रहणके बिना हो अर्थका ज्ञान क्यो नहीं कराता ? 


जैन--शब्द ज्ञापक हैं अत. वह संकेतको अपेक्षासे हो अथका ज्ञान 
कराता है; क्योंकि जो ज्ञापक होता हैं वह ज्ञापक और ज्ञाप्यके सम्बन्धको जिप्तने 
पहलेसे जान लिया है उस पुरुषकों ही ज्ञाप्यका ज्ञान कराता हें, जैसे धूम । इसो 
तरह शब्द भो ज्ञापक हैं। किन्तु चक्षु ज्ञापफ नहीं है, कारक हैं, अत: बह 
सम्बन्ध ग्रहणके बिता हो छपादिम ज्ञानको उत्सन्त करता हैं। जो स्वयं प्रतोपमान 
होकर अज्ञात अर्थकों प्रतोतिम हेतु होता है उसे ज्ञापक कहते है । यह बात शब्दमें 
ही है, चक्षूमें नहीं है। अत' शब्द संकेतप्राही पुरुषकों हो अपने अर्थका ज्ञान 
कराता है। शक्ति तो स्वाभात्रिक हैं। अतः जैसे रूपके प्रकाशनकों चक्षमें 
शक्ति है, बसे ही अर्थक्रे प्रकाशनकोी शवित छाब्दमे हें । 

अत: बोद्वोका यह कहना कि “दाब्द अर्थकों नहीं छता',, ठोक नहों है, षयोंकि 
आप्तका हाबद अर्थको स्पर्श नहों करता, अथवा अनाप्तका दाब्द अर्थको स्पर्श नहीं 
करता या एाद्दप्रांत्र अर्थकों स्पर्दोा नही करता ? प्रथम पक्षमें प्रत्यक्ष बाघा है; 
बयोकि यदि कोई आप्त ( प्रामाणिक ) पुरुष यह कहे कि 'नदीके किनारे फल हैं' 
ओर उसको सुनकर कोई नदीके किनारे जाये तो उसे भव्य फत प्रिल जाते 
है । यदि अनाप्त ( अप्रापाणिक ) पुरुषके छाब्द आर्थको स्पर्शा नहो करते तो सब 
दब्दोंको अंकों न छुनेबाला क्‍यों कहते हों । यदि ऐसा कहोगे तो काच-काप्ल 
रोगी मनुष्यका प्रत्यक्ष अर्थथा ठीक ज्ञान नहीं कराता, इसलिए निर्दोष चल्ुतते 
उत्पन्न हुए प्रत्यक्षकों भो भिथ्या मानना पड़ेगा। इसोसे तोसरा विकल्प भो 
खण्डित हुआ समझना चाहिए; क्योंकि आप्त और अताप्त पुरुषोके ह्वारा उच्चा- 
रित शाब्दोंके सिवाय कोई दाज्द मात्र नहीं होता । 
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बोख--आप्त पुरुष भी यदि कहे कि "मेरी अंगुीकी नोकपर सैकडों हाथों 
बैठते है । तो सुननेवालेकों मिथ्या ज्ञान होता है। अतः इस प्रकारका भिथ्या 
ज्ञान उत्पन्न करना दाब्दोका काम है | इममें वक्‍ताके दोष कारण नही है ? 


जेन--आप्त पुरुष इस प्रकारके निरर्थक वाबय नहों बोलते । यदि वे 
दूसरोको इस प्रकारके वाक्य बोलनेका निषेष करते हुए कहते हैं कि मेरी ओेगुलौ- 
की नोकपर सो हाथी बेठते है' ऐसा वाषय नहीं बोलना चाहिए तो उनका वैसा 
कहना उचित ही है। क्षतः आधप्तके द्वारा कहे हुए शब्द अयथार्थ नहीं हो सकते । 
इसलिए 'ाब्द स्वयं अर्थका स्पर्श नहीं करते' ऐसा मानना गलत है, किन्तु पुरुषके 
दोषोको वजहसे हो शब्द अयथार्थ होते हैं । 


बौद्ध--पुष्ष गुणवान्‌ हो झ्रथवा सदोष हो, उसका काम तो शब्दोका 
उच्चारण मात्र कर देना है। अर्थका ज्ञान तो शब्दोसे ही होता है, अत यदि 
ज्ञान विपरीत होता हैं तो इमप्रें शब्दोंका हो अपराध है, वक्‍ताके दोपोका नहीं ? 


जैेन--तब तो गुणवान्‌ वक्‍ताके शब्दोसे जो सत्य अर्थका ज्ञान होता है उसे 
भी छाब्दका ही कार्य मानना होगा, वक्‍ताके गुणोंका नहों। ओर ऐसी स्थितिमे 
दाब्दकों सर्वथा अग्रयार्थ मानना जच्चित नहीं होगा । 


अत, चक्ष॒को तरह अर्थमात्रकों प्रकाशित करना ही शब्दका स्वरूप है। और 
यधार्थ अथवा अयधार्थक्रा प्रकाशन करना गुणो गौर दोषोका काप्र है। जैसे 
निर्मेलता आदि गुणोके होनेपर चक्षु वस्तुका ठीक-ठीक प्रकाशन करते है ओर 
काच-कामल मादि दोषोके होनेपर कुछका कुछ दिखलाते है, इसो तरह शब्द 
भी बक्‍ताके गुणो ओर दोषोकी अपेक्षासे सत्य अथवा असत्य अस्तुका कथन 
करता हैं। अत: अर्थका ज्ञान करानेमे निमभित्त होनेतते प्रत्यक्ष आदिकी तरह 
हो शब्द भो प्रमाण है। शब्दके द्वारा हो स्वपक्षका पाधन और परपक्षका 
निराकरण किया जाता है, तथा उत्तोके द्वारा समस्त तत्तवोंमें उत्पन्न हुए विवाद- 
को दूर किया जाता है | 


मोमांसकका पू्वपक्ष--मोमासक का कहना है कि शब्दका अर्थके साथ 
सम्बन्ध है यह तो ठोक है, किन्तु विचारणीय यह हे कि द्ाब्द और अर्थका सप्ब- 
नथ नित्य है अथवा अनित्य है । अभित्य मानना ठीक नहीं है; बबोंकि अनिष्य 
संम्बन्धका करना शक्‍य नहीं है। “यह संज्ञा इस अर्थंकी है! इस प्रकारका सम्बन्ध 
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प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जाता हैं अथवा प्रत्येक शब्दकों लेकर किया जाता है 
अथवा प्रत्येक अर्थकों लेकर किया जाता है ? 


प्रथम पक्षमें पुरुषके द्वारा प्रत्येक पुरुषके प्रति किया जानेवाला शब्दार्थ सम्बन्ध 
एक ही है अथवा अनेक है ? यदि बह एक है तो कृतक ( किया हुआ ) कैसे है ? 
पहले भी उसका सम््भावच्या अत. वह अक्नृतक ही ठहरता हूँ । क्योंकि सत्‌ वस्तु- 
का पुरुषसे जन्म मानना युष्त नही है। हाँ, पुएषके व्यापारसे सत्‌की अभिव्यक्तित हो 
हो सकती है। यदि पुरुषके वारा प्रत्येक पुष्षके प्रति किया जानेवाला शब्दार्थ- 
सम्बन्ध अनेक है तो “गो” बाब्दका अर्थ 'गछकम्बलवाला' है और 'ठदव' दाब्दका 
अर्थ 'अयालवाला' हूँ इस प्रकार एक अर्थकी संगति कैसे हो सकेगी ? 

तथा प्रत्येक पुरुषके प्रति शब्दार्थका कर्ता एक हो है अथवा अनेक है ? यदि 
एक है तो वह देशास्तरमें रहनेबाले पृरुषोके प्रति शब्द और अर्थका सम्बन्ध कैसे 
करता हैं ? यदि उन-उन देशोम जाकर करता है तो पूरो आयु बिता देनेपर भो 
वह हस कामको नहीं कर सकता । शायद कहा जाये कि एक पुछप निकटवर्तो 
बहुँत-से प्रदेशोंमे शब्द और अथंके सम्बन्धका निर्धारण करता है। फिर उन प्रदेशो- 
के पुरुष अन्य प्रदेशोम जाकर वहीं काम करते हे । इस तरह सर्वत्र व्यवहार हो 
जाता हैं। किन्तु ऐसा कहना भो ठोक नहीं हैं, क्योकि वुछ प्रयोजन होनेसे 
वे अन्य देशोके पुर्ष सर्वत्र क्यो जायेगे ” अत जहाँ ते नही जायेगे वहों व्यवहार 
नहों होगा । 

यदि शब्द और अर्थके सम्बन्धकों निर्धारण करनेवाले अनेक पुराप हैं तो सब 
देशों और कालछोप्े, दाब्दार्थसंकेतमे एकरूपता नहीं हों सकती। श्ञायद कहा 
जाये कि दशाब्दार्थसंकेतके कर्ता सब पुरुष एक जगह एकत्र होकर और परस्परमे 
विचार करके एक प्रकारका ही संकेत निर्धारित करते है, इसलिए संकेतोमें एक- 
रूपता रहती हें। किन्तु ऐसा कहना भी उचित नहीं हूँ, क्योंकि स्वतन्त्रतापूर्वक 
दाब्दार्थशंकेत करनेवाले पुरूष, मिलकर संकेतका निर्धारण क्‍यों करेंगे? अतः 
पहला पक्ष ठीक नहों है । यदि प्रत्येक शब्दका संकेत ग्रहण किया जाता है तो 
प्रत्येक दाब्दका उच्चारण करके किया जाता हैं अथवा बिना उच्चारण किये हो 
किया जाता है ? बिना उच्चारण किये तो किया नहीं जा सकता, अन्यथा बहू 
संकेत निराश्रय हो जापेगा। ओर यदि प्रत्येक शब्दका उच्चारण करके संकेत प्रहण 
किया जाता है तो पुरुषको सम्पूर्ण आयुर्में मी दस प्रकारका सम्बन्ध करना शक्य 
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नहीं है। इसो तरह प्रत्येक अर्थका सम्बन्ध कर सकता भी अशक्य है; वर्षोंकि अर्थों> 
का अन्त नहीं है तथा वे दूर-दूर देशो फंले हुए हैं। अतः शब्द ओर अर्थका 
सम्बन्ध नित्य ही मानना चाहिए | उसकी प्रतोति तीन प्रमाणोंते होतो है । जब 
एक सनुष्य दूसरे मनुृष्ययों, जिसने दाब्द और अर्थका सम्बन्ध ग्रहण कर लिया हैं, 
कहता है - द्वेवदत्त ! डण्डेसे सफेद गौकों भगाओ | तो पासमें खष्टा हुआ दूसरा 
मनुष्य जिसने शब्द ओर अर्थका सम्बन्ध ग्रहण नही किया है, श्रवणेन्द्रियसे शब्दको 
सुनता है और चक्षुके द्वारा अर्थक्ा प्रत्यक्ष करता है। वह देखता है कि उक्त 
वाक्यकों सुनते ही देवदत्त नामक पुरुष डण्डा लेकर सफेद गौको भगाता हैं कतः 
वह अनुमानसे जान लेता है कि इन दाब्रोका यह अर्थ हैं। उसके पश्चात्‌ अन्यथा - 
नुपपत्तिसे वह यह निश्चय करता है कि इन दाब्दोमे इस प्रकारके अर्थकों कहनेकी 
शक्ति न होतो तो शब्दोको सुनते ही देवदत्त ऐसा न करता । 


अत. इन दाब्दोमें इस अर्थकों कहनेको शक्ति है । इस प्रकार शब्द और अर्थके 
नित्य सम्बन्धकी प्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्धावत्ति प्रमाणसे होती है । 


उत्तरपक्ष-- जैनोका कहना है कि विचार करनेपर शाब्द और अर्थका नित्य 
सम्बन्ध नहीं बनता। इसका विशेष इस प्रकार है - शब्द और अर्थका नित्य 
सम्बन्ध स्वभावये हो है अथवा सम्बन्धियोके नित्य होनेसे उनका सम्बन्ध भी नित्य 
हैं ? यदि स्वभावसे ही है तो इस नित्य सम्बन्धकों सदा सबके प्रति अर्थका प्रका- 
इन करना चाहिए । शापद कहे कि संकेतके द्वारा व्यक्त होनेपर ही यह नित्य 
सम्बन्ध शब्दार्थका प्रकाशक होता हैं, तो फिर यह नित्य एकरूप तो नहीं रहा । 
तब तो व्यक्त ओर अव्यक्त रूपसे उसके भेद हो जाते है; बयोकि नित्य एकरूप 
बस्तु यदि व्यक्त हे तो सर्वंदा व्यक्षत ही रहेगी । दूसरे, यदि संकेतके द्वारा ब्यक्ष्त 
होनेपर ही नित्य सम्बन्ध शब्दार्थका प्रकाशक है तो संकेत तो पुर॒ुषाघोन है । ऐसी 
स्थितिम वह पुरुष अतोन्द्रिय ज्ञानसे रहित होनेके कारण वेदमें विपरोत संकेत भो 
कर सकता हैं। और एसा होनेसे वेद अप्रमाण ठहरेगा | श्रत. सम्बन्ध स्वभावसे 
नित्य नहों हैँ । सम्बन्धियोंके नित्य होनेसे भो सम्बन्ध नित्य नहों हे; क्योकि नित्य 
सम्बन्धी कौन है - शब्द है, अथवा अर्थ है, अथबा दोनों हैँ ? शब्द तो नित्य 
नही है, आगे द्ाब्दकी नित्यतापर विचार किया जायेगा । बर्थे भी नित्य नहीं है; 
क्योंकि घटादि अर्थोकोीं अनित्यता प्रत्यक्षसे ही सिद्ध है । 

सीमसक--शब्दका अर्थ ताप्तान्य है। और सामान्य नित्य है, इसलिए 
सामान्‍्यके आश्चित सम्बन्ध भो नित्य है । 


१, मी० श्लो०, सम्बन्ध०, १४०-१४१ 
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जैन--ऐसा कहना ठोक नहीं है, शन्दका अर्थ सामान्य नहों है, किन्तु 
सामान्यवान्‌ है दसका आगे समथन करेंगे । ' 


शब्द और आर्थ - दोतोको नित्य माननेपर उभय पक्षप्ते दिये गये दोषोका 
प्रसंग आता है, अतः: सम्बन्धियोंके नित्य होनेते भी सम्बन्ध नित्य नहीं हैं । 
जरा देरके लिए शब्दार्थसम्बन्धकों नित्य मान भो लिया जाये तो यह प्रश्न 
पैदा होता है कि वह सम्बन्ध कैसे जाना जाता है--इन्द्रिय प्रत्यक्षतसे अथवा 
मतीन्द्रिय प्रत्यक्षे अथवा अनुमानसे | प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि नित्य 
स्वभावका किसी भो इन्द्रिपसे प्रत्यक्ष होना सम्मव नहों हैं । यदि वह अताोन्द्रिय 
हुँ तो उससे आर्थका ज्ञान कैप्ते हो सकता है; क्योकि जो आअज्ञात हैं वह ज्ञापक 
( दूसरेका ज्ञान करानेवाला ) नहीं हो सकता। दसोंसे अनुपानसे भो नित्य 
सम्बन्धकों प्रतोति नहीं हो सकतो । क्योंकि सम्बन्धका अप्रत्यक्ष होनेपर प्रत्यक्ष- 
पूर्वक रूपसे शब्दाय् सम्बन्धके विषय अनुपानक़ों प्रवृत्ति नहो हो सकतो; क्योकि 
कोई मो लिग अविनाभाव सम्बन्ध ग्रहण किये बिना अनुमानका उत्पादक नहों हो 
सकता । ओर दाब्दार्थ सम्बन्धके अप्रत्यक्ष होनेपर अविनामाव सम्बन्धका प्रहण कर 
सकना अशक्य है। अत' किसो भो प्रपाणसे दब्दार्थके नित्य सम्बन्धको प्रतीति 
नहो होती । अत' उसे अनित्य ही पानना चाहिए । 


शब्दार्थके अनित्य सम्बन्ध माननमें मीमात्षकाोने पहले जो आपत्तियाँ उपस्थित 
को हैं वे विचारपूर्ण नहों है। शाब्दब्यवहार अनादि हैं, बयोकि विद्यपान 
जगत्का निर्मल विनादरूप महाप्रलय मौर फिर अविद्यमान जगत्कों सृष्टि न हम 
जैन ही मानते हैं और न प्रीमास्क ही मानते है । अत' सूष्टिके आरम्भमे शब्दार्थ 
सम्बन्ध प्रत्येक पुष्षपके प्रति किया जाता हैं आदि, कथन व्यर्ध हो है । यदि 
पब्दार्थ तम्मन्धकोी नित्य माना जाता है लब भो उसको अभिव्याक्‍त तो अनित्य 
ही माननी होगी । उसमें भी ये सब दूषण दिये जा सकते है । अत योग्यत्ताषप 
सम्बन्धके द्वारा हो ज्ब्द अर्थका प्रतिपादक होता है। यही मानना श्रेष्ठ है । 

पाब्दके अर्थके विषयमे बौद्धोका पू् पक्ष-ब्ोद्धोका कहना है कि श्रुत 
अविसंवादी नही हो सकता, क्‍योंकि जो शब्द सत्‌ अर्थम देखे जाते है वे हो 
शब्द अर्थके अभावम भो देखे जाते हैं। अतः शब्द विधिरूपस्ले अर्थका कथन नहों 
करते । इसलिए अन्यापोह को ही शब्दार्थ मानना चाहिए । बौद्ध मतके अनुसार 


ह, न्‍्या० कुए च०, पृ० ५४१ | प्रमाणवा० ३॥२०७| 
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शब्द और लिगका विषय बाह्य अर्थ नहीं है । यदि बाह्य अर्थ दाब्दका विषय है 
तो वह स्वल्क्षणरूप बाह्य अर्थ है अथवा सामान्यहूप अर्थ है ? पहला पक्ष ठोक 
नहों हे; क्योंकि स्वलक्षणरूप अर्थम संकेत प्रहण नही किया जा सकता, अतः 
उसमें दाब्दोको प्रवृत्ति नही होती । संकेत ग्रहण उसोमे किया जा सकता है जो 
संकेतव्यवहारके कालमे मोजूद रहे । किन्तु स्वलक्षणरूप अर्थ त्तो एकक्षणवर्ती 
और निरंश परमाणुरूप होता है, अत वह देशान्तर मौर कालान्तरका अनुसरण 
नहीं करता । क्योकि विवक्षित देश और विवक्षित कालमे जो अर्थ है बह अन्य 
हैं तथा देशान्तर और कालान्तरमे जो अर्थ है वह अन्य हैं। अतः ऐसे अर्थमे 
संकेत ग्रहण केसे किया जा सकता है । 

तथा, “यह शब्द इस अर्थका वावक है पह सम्बन्ध जिस ज्ञानमे प्रतिमासित 
हाता हैँ उम्र ज्ञानमे राब्द गौर स्वलक्षणरूप अर्थ प्रतिभासित नही होते; क्योकि 
शब्द श्रोत्रेन्द्रिका विषय है और अर्थ चक्षुका विषय है। कोर जो जिस ज्ञानमे 
प्रतिमासित उहो होते वह ज्ञान उन दोनोका सम्बन्ध नहीं कर सकता | जैसे गो 
शब्द और गौ अध्थके सम्बन्धज्ञानमे अदइव दाब्द और अदइब अथका प्रतिभास 
नहीं होता अत वह ज्ञान उन दोनोका सम्बन्ध नहीं करा सकता । इसो तरह 
चक्षु और क्रात्र इन्द्रियजन्ध ज्ञानमें प्रतिभ।समान हानेवाले अरथरूप स्वलक्षण तथा 
बब्दका 'यद इसका वाचक हैं इस साबन्धकार। ज्ञानमे प्रतिमास नही हाता । 


दूसरे, जिस छब्दका जिस अथंक साथ सम्बन्ध निश्नोरित नहीं हुआ है, वह़ 
शब्द उस अर्थका ज्ञान नहीं करा सकता । जेस गोशब्दका अश्ब अथके साथ 
सम्बन्ध नहीं है, इसलिए गोशब्द अडइब्रका ज्ञान नहीं करा सक्रता। हम 
तरह स्वलक्षणरूप अर्थक साथ किसो भा शब्दका सम्बन्ध नहों हैं । अत: छब्दसे 
स्वलक्षणरूप अर्थका बाघ नहों हो सक्रता | यदि शब्दज्ञान खन्‍क्षणकों विषय 
करता है, ता इष्धियजन्य जातकों तरह ही श्ाब्दज्ञान भी स्पष्ट होना चाहिए, 
किन्तु ऐसा तहों है। और ऐसा भो नहों हैं कि एक बस्तुके स्पष्ट और अस्पष्ट 
दो रूप हो, जिमसे शब्दज्ञानम वह्तुगत रूपका ही प्रतिभास' हो | अतः स्वलक्षण 
रूप अर्थ शब्दका बिपय नहीं हो सकता । 

सामान्पछप अर्ध भी शब्दका विषय नहों है, क्योकि वाह्तविक सामान्य हो 
, असम्भव हैं। ओर असम्भव वह इसलिए है कि वह खर विधाणकी तरह अर्थ- 


१, तक्तस० १०, १० २८४ | अ्रपोइसिद्धि, ए० ७। 
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क्रियाकारी नहों हैं। नित्य एकरूप सामान्य न क्रमसे ही अर्थक्रिया ( कार्य ) 
कर सकता हैं और न एक साथ हो कर सकता है। अत. शब्दका विपय बर्थ 
नही है, किन्तु अन्यापोह है । 

अपोहका मतलब हूँ निषेध । उसके दो भेद है--पर्यदास और प्रसज्य । 
पर्युदासके भी दो भेद है--बुद्धिरूप और अर्थरूप । जेसे एक साप्तान्यके बिता भो 
हरें माधि अनेक ओऔषधियाँ ज्वर मादिके शमनरूप कार्यकों करतों है, वैसे ही 
शावलेय आदि अर्थ मो परस्परमें भेंदके होते हुए भो स्वभावसे ही एक्राकार 
प्रत्यवमर्गेके कारण होते हैं। इन अर्थोक्रे अनुभवके बलसे जो सविकन्पक ज्ञान 
उत्पन्न होता है, उस ज्ञानमें अर्थाकार रूपसे जो अर्थका आभाम होता है, उसे 
अपोह कहते है । अब प्रश्न होता हैं कि उसे अपोह्ृ क्यो कहते हूँ ? चार कारणों- 
से उस अपोह कहते है । प्रथम, विकल्पान्तरवर्तों आक्रारोस भिन्न होकर वह स्वयं 
प्रतिमासमान होता है अथवा ह्वौकारस इतर आकारोका उन्मूलन करता हैं, 
जिसके द्वारा अन्यका अपोह ( व्यावृत्ति ) किया जायें, या जो अन्यस अपोहित हो 
उसे अन्यापोह कहते हैं । बढ़ अन्याणोह शब्दका मुरूय रूपसे अभिधेय (अर्थ) है। 
बेष तान कारणोसे औपचारिक अन्यापोह इस प्रकार हैं--कारणमे कार्यक्ता 
भारोप करनेसे, जैसे उक्त अन्यापोहका कार्य इतरसे व्यावृत्त ( भिन्न ) वस्तुकी 
प्राप्ति है । अत उसका कारण होनेस कार्यत्रम अन्य व्यावृत्तिका अपोहृरप 
कारणमे आरोप किया जाता है। दूसरा, कार्य कारणत्रमंका मरोप--एक 
प्रत्यवमरई छूप अन्यापोहका कारण अन्यसे अर्ससुष्ट स्रछृक्षण रूप अर्थ है, क्योंकि 
उसके निविकल्प प्रत्यक्षस ही उक्त अन्यापाहका जन्म हुआ हैं । और कारण रूप 
स्वलक्षणमे अन्य व्यावृत्ति हैं ही, अतः उस अन्य व्यावृत्तिका कार्यभूल एक प्रत्यघ- 
मर्या रूप अन्यापोहमे उपचार किया जाता हैं। तीसरे, विजातोयस व्यावृत्त स्व- 
लक्षणके साथ सबिकल्पकम प्रतिभासमान रूपका एकल्वाध्यवप्ताय होनेसे उसे 
अस्यापोह् कहा जाता है। यह बुद्धिहप अन्यापोह़्का स्वरूप है। और जम्त 
बुद्धिहूप अन्यापोहका कारण जो स्वलक्षण है वह अर्थरूप अन्यापीह है, वयोकि 
उसमें वह अन्य विजातीयोसे ज्यावृत्त हैं । यह पयुदासरूप अपोहका कथन हुआ । 

'यह गो, अगो नही है' इस प्रकार केचल इतर व्यावृत्ति हो जो करता हूँ 
बहू प्रसज्य रूप अन्यापोह है । शब्द केवल ऊपर कहें हुए अन्यापोहका हो 
वाचक है । साराश यह है कि शाब्दज्ञानम जा प्रतिभासित हो उस्ते हो शब्दार्थ 


१, तत््च स० प०, पृ० ३१६। 
२. तत्व ०, १०, पृ० २६१८ । 


१०६ जैन न्याय 


मानता उचित है। शाब्जज्ञाममे न तो प्रसज्यप्रतिषेष ( तुच्छाभावहूप ) का 
हो अध्यवसाय होता है और न स्वलक्षणका ही प्रतिमास होता है। किन्तु बाह्य 
अर्थशी निवचायक एक धाछइ्दी बुद्धि उत्पन्न होतो है। बतः उसे ही धाब्दार्थ 
मानना चाहिए। यह बोद्धका कहना है। तथा लोग जो शब्दका अर्थके 
साथ बाच्य-वाचक भाव रूप सम्बन्ध मानते है वह मो वास्तव कार्यकारणभाव- 
से भिन्न नहीं है, क्योंकि बुद्धिपि जो अर्थका प्रतिथ्िम्ब होता है, वह शब्द- 
जन्य हैं. इससे उसे वाच्ख कहते हैं । ओर दशब्दकों उसका जनक होनेसे वाचक 
कहते है । 

उत्तरपक्ष--जेनोंका कहना, है कि सबिकल्प बुद्धिमें जो आर्थाकार प्रतिबिम्ब 
उत्पन्न होता हैं उसे आप अन्यापोह मानते है । अब प्रन यह हैं कि वह प्रति- 
बिम्ब किसका हे--स्वलक्षणका अथवा सामान्‍्यका ? वह स्वलक्ष णका प्रतिबिम्ब 
तो नहीं हो सकता क्योकि स्वलक्षण तो व्यावृत्ताकार हैं और प्रतिबिम्ब अनुगत 
एकरूप है । यदि वह प्रतिबिम्ब स्वलक्षणका है तो स्वलक्षणकों मो अनुगत्त 
एकाकार ही होना चाहिए। यदि वह प्रतिबिम्ब सामान्यका हूँ तो म्राप तो 
( बोद्ध ) सामान्यकोी असत्‌ मातते है, अत: असत्का प्रतिबिम्ब कैसे पड सकता 
है। यदि शब्दजन्य विकल्प केवल अपने प्रतिब्रिम्बका हो निश्चायक हूँ तो उससे 
बाह्य अर्थम्त प्रवृत्ति कैस्ते होगी ? 


बोदू--अनर्थमे अर्थका अध्यवत्ताय करनेसे बाह्ममे प्रवृत्ति होतो है । 

जैन--अथध्पवसायसे आपका वया मतलब हैं ? यदि बाह्म अर्थके ग्रहण 
करनेको अर्थाष्यवसाय कहते हूँ तब तो हमारा ही मत सिद्ध होता है, क्योकि 
बोद्ध तो शब्दज्ञानकों बाह्य अर्थका ग्राहक नहीं मानतें। यदि विकल्प अपने 
आका रको बाह्य अर्थके साथ मिला देता है यह अर्थाध्यवसायका मतलब है तो 
यह भो ठोक नहीं है, क्योकि ऐसी प्रतोति नहीं होती । शायद कहा जाये कि 
विकल्प अपने आकारमे बाह्य मर्थका आरोप प्रकट करता हैं । किन्तु ऐसा कहना 
भी ठोक नही है; क्योंकि विकल्पाकार और बाह्य आर्थ, दोनोका प्रहण होनेपर हो 
एकका दूसरेमे समारोप हो सकता है । अब प्रइन यह है कि दोनोंकों कौन ग्रहण 
करता है--सविकल्पक अथवा निविकलैपक ? निविकल्पक तो ग्रहण नहीं कर 
सकता, क्योंकि निविबल्पक तो केवल स्वलक्षणकों हो विषय करता है झत. 
अन्धापोह रूप विकल्पाकारकों बह विषय नहीं कर सकता । इसो तरह सबिक- 
ल्पक भी दोतोको विषय नहीं कर सकता, क्‍योंकि वह बाह्य अर्थकों विषय नहीं 


१. नन्‍या० कु० च०, १० ५५७-५६६ | प्रमेबक० मा०, पृ० ४३२-४४० । 
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करता | अतः वह स्वाकारमें बाह्य अर्थका अथवा बाह्य अर्थमे स्वाकारका आरोप 
कैसे कर सकता है ? 


पदि शब्द और लिंगसे केवल अपोहको प्रतोति होती हैं तो सब धान्द 
पर्यायबाचों हो जायेंगे; षयोंकि समो दाब्द केवल अपोहको कहते हैं । और ऐसा 
होनेपर विशेषण-विद्योष्पका भेद, अत्तीत आदि कालभेद, स्त्री, पुरुष, नपुंसक आदि 
लिगभेद, तथा एकवचन, द्विववन, बहुवचन आदि भेद दुर्लम हो जायेगा। 
तथा लिंग और लिगोपें भी कोई भेद नहों रहेगा, क्योंकि दोनोका अर्थ केवल 
अपोह है । 

बौद्ध-अपोह के भो भेद होते है, अतः उक्त आपत्ति ठोक नहीं है ? 


जैन-तब यह बतलायें कि अपोहके भेद कंसे होते है ? अपोह्यके मेदसे अपोह- 
के भेद होते है, अथवा वासनाके भेदसे अपोहके भेद होते है, अथवा भिन्न सामग्री- 
से उत्पन्न होनेके कारण अपोहके भेद हैं, अथवा विभिन्न कार्य करनेसे अपोहके 
मेंद है, अथवा आश्रयके सेदसे अपोहके भेद होते है, अथवा स्वष्ठप भेदसे अपोहके 
भेद होते है ? यदि अपोह्य अथोके भेदसे अपोहके भेद मानते है तो 'सर्वे' 'प्रमेय' 
आदि बानद एकार्थवाचो हो जायेंगे, क्योकि सर्वराशिप्ते भिन्न “असर्व! और समस्त 
प्रमेप राशिसे भिन्न “अप्रप्रेय” तो कोई है नही, जिसके अपोहसे सर्व आदि सिद्ध 
हों। तथा ऐसो स्थितिप्रें बौद्ध मतमे प्रसिद्ध सत्त्व और कृतकत्व हेतु भी कंसे 
सिद्ध होगे; क्योकि बोद्धमतानुसार जगत्‌मे न तो कोई असत्‌ हैं और न कोई 
अकृतक हैं, जिसके अपोहसे सत्त्व आदि हेतु सिद्ध हो” अत: अपोह्मके भेदध्ते 
अपोहके भेद नहीं बनते । वासनाके भेदसे भो अपोहके भेद नहीं बनते । अनु भव« 
भेद होनेसे हो वासनाभेद होता है । किन्तु जब अपोह एकरूप है तो अनुभव 
मेद कसे हो सकता है ? भिन्न-भिन्न स्तापग्रोसे उत्पन्न होनेके कारण भी अपोहमे 
भेद नहीं हो सकते; क्योकि अपोह तो काल्पनिक है अतः सामग्रीविशेषसे उसकी 
उत्पत्ति ही नहीं बनती; क्योंकि जो काल्पनिक है वह किसोसे उत्पन्न नहीं 
होता । और यदि मपोह घाप्रप्री विदोषसे उत्पन्न होता हैं तो वह कल्पित नहीं 
हो सकता । इसीसे विभिन्न कार्य करनेके कारण अपोहके भेद माननेका सो 
खण्डन हो जाता है; क्योकि जो वास्तविक सत्‌ नहीं हैँ वह विभिन्न कार्य नही कर 
छकता, जैसे जाकाशपुष्ष । ओर यदि अपोह अनेक कार्य करता है तो उसे 
वाघ्तविक सत्‌ मानना होगा । इसी तरह आश्रयभेद ओर स्वछपभेदसे अपोह्ष 
भेद नहीं बनता; ब्योंकि जो अवस्तुरूप है उछ्का न कोई आश्रय होता है और न 
कोई त्वरूप होता है । 


के 


शेछ८ जैन न्याय 


फिर भी यदि शब्द स्थवरूपभेदसे भिन्न अपोहका कथन करता है, ऐपा हो 
आपका मन्तव्य है तो वह अपोह पर्युदास रूप है अथवा प्रसज्य रूप हैं ? यदि 
पर्यदास रूप है तो उसे भावान्तर स्वरूप हो मानता चाहिए। वह भावान्तर, 
विशेष हे अथवा सामान्य हे अथवा सामान्यसे उपलक्षित्त विशेष है, क्रथवा सामान्य 
ओर विदेषका समुदाय है ? चारो ही पक्षोमें शाब्दका अर्थ विधि हो सिद्ध होता 
है, अपोह नहीं। यदि बाब्द स्वरूपभेदसे भिन्न प्रसज्य रूप अपोहको कहता है 
तो शब्दका अर्थ केबल निषेघहों हुआ कहलाया। किन्तु यह ठीक नही है, 
बयोकि एऐप्ती प्रतीति नहों होती । दूसरेकों समझानेके लिए ही शब्दका प्रयोग 
किया जाता है । ओर दूसरा “नील' को जानना चाहता है, न कि केवल अनीलके 
निषेध मात्रको । यदि सप्रझानेवाला जिज्ञासाके प्रतिकूल अर्थता कथन करता 
है तो वह बुद्धिमान्‌ सिद्ध नहीं होता । त्तया यदि शब्द निषेध मात्रकों कहता है 
तो 'नील' और 'कम्रल' शब्दका सामानाधिकरण्य नहों बनता, क्‍योंकि नीलशब्द 
केवल अनीलका निषेष॒ कहता हैं और 'कमल' दाब्द अकमलका निषेध मात्र कहता 
है। ये दोनो निपेघ एकधर्मीम सम्बद्ध नहों हो सकते, क्योंकि भावहूप धर्मो 
और अभावरूप अनीऊू और अकमलका तादात्म्य आदि सम्बन्ध असम्भव है । 
तथा इन दोनो छब्दोंका विषय एकघर्मी भो नहीं है। “अनिर्द्रिय' 'अनुदरा' 
आदि जिन शब्दोमे न्य लगा रहता है उन्हींका पर्यूदासचप अथवा प्रसज्यरूप 
अर्थ होता है । किन्तु 'गो' इसमें तो 'नत्‌' नहों है तब “अगौ' का पर्युदास करके 
गौशब्दकी प्रवृत्ति कैसे हो सकती है ? गोका अर्थ तो विधिरूपसें हो प्रतौत 
होता हैं । अत सामान्यविशेषात्मक बस्तु ही शब्दका विषय मानना चाहिए। 
प्रतीत्तिका अपलाप करना उचित नहीं है। वाच्य और वाचकका सम्बन्ध तक- 
प्रमाणसे प्रतोत होता है, सर्वत्र सम्बन्धकों प्रतीति उसोके द्वारा होतो है । 


बाद्ध-अतोत और अनागत अथंके वाचक दाब्द अर्थके अभावमे भो देखे जाते 
है; तब दाव्दोका अर्थके साथ प्रतिबन्ध कैसे सिद्ध हों सकता हूँ ? 


जेन-हम सभी शब्दोकों अर्थका अविनाभावों नहीं मानते; किन्तु आप्तके 
द्वारा कहें हुए सुनिश्चित दाब्दोंकों ही अर्थका अविनाभावी मानते है । कुछ दाबद 
अर्थके व्यभिचारी देखे जाते है, इसलिए सब छाब्दोको अर्थका व्यभिचारी मान 
लेना उचित नहीं है, अन्यथा मरीचिकाम होनेवाला जलज्ञान झूठा होता है, 
इसलिए सत्य जलके ज्ञानकों भी झूठा मालना होगा । अतः जैसे प्रत्यक्षका विषय 
परमार्थ है वैसे ही शब्दका विषय भो परमार्थ है। दोतोमे कोई मेद नहीं है । 
हसलिए “इन्द्रिप प्रत्यक्षका विषय भिन्न है और शाब्दका विषय भिन्न है! ऐसा 
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कहना उचित नहीं है। कारणस्ामग्रीका भेद होनेसे एक हो अर्थमे भिन्न-भिन्न 
प्रतिमासका होना देखा जाता है |, जैसे एक हो वुक्षका प्रतिभास दूर देशवर्ती और 
निकट देगवर्ती मनुष्योकों विभिन्न रूपसे होता है वैसे हो शब्दज्ञान और प्रत्यक्ष" 
ज्ञानका विषय एक होते हुए भो शब्द ओर इन्द्रिय आदि छप सामग्रौका भेद होने- 
ते शान्दज्ञान अस्पष्ट होता है और प्रत्मक्षज्ञान स्पष्ट होता है। अत: अन्धेको 
और आँश्ोवाले मनुष्पको एक हो विषयका भिन्न प्रतिभास होता है । 

“वाच्यवाचकभाव कार्यकारण भावसे भिन्न नहों है” यह कहेना भी ठौक 
नहीं हैं। क्योकि बौद्धोकी मान्यताके अनुसार शब्दोच्चारणके पर्रचात्‌ श्रोताकी 
बुद्धिमें जो प्रतिबिम्च होता है, चेंकि बह शब्दजन्य है, अतः वह वाच्य है और 
दहाष्द उसका जनक होनेसे वाचक है । यदि कार्यकारण माव ओर वाच्यवाचक 
भाब एक हो है तो श्रोत्रज्ञानमें प्रतिभासमान शब्द अपने प्रतिभासका कारण 
होता हैँ अत. शब्द अपने प्रतिमासका भो वाचक हो जायेगा। तथा जैसे शाब्द 
बिकल्पका कारण हैं वेसे हो परम्परास स्वलक्षण मी उसका कारण है, अतः कारण 
होनेसे स्वलक्षण भी वाचक हो जायेगा। अत बौद्धोका अस्यापोहृवाद समृथित 
प्रतोद नहीं होता । 


वाब्दा्थके विपयमें मीमोसकका प्रु्वप्ष--मोम्ताशक का कहना है कि 
झब्दोका विषप्र सामान्य विशेषात्मक वस्तु नहों है, किन्तु साप्तान्य मात्र हो है। 
किसी एक व्यक्तिमते उस सामान्यको जानकर उसके द्वारा सर्वत्र सकेत किया जा 
प्तकता हैं। किन्तु विशेष दब्दका विषय नहों हो सकता, क्योंकि विशेष अथवा 
व्यक्ति तो अनन्त है, उन सबको पूरो तरहसे ग्रहण करना शकप नहों है। अतः 
उन सबमे सकेत नहीं किया जा प्तकता | यदि जितने विशेषोकी उपलब्धि हो 
उतनेमे हो संकेत ग्रहण माना जायेगा तो अन्य व्यक्तियोपते संकेत प्रहण न होने- 
से शाब्दव्यवहार नही बन सकता । तथा जो असतवज्ञ हैं वह क्रमसे अथवा पुगपत्‌ 
समस्त विशेषों ( व्यक्तियों ) को विषय नहीं कर सकता, अन्यथा वह अनर्वेज्ञ 
नहीं कहा जायेगा । रहा सर्वज्ञ, सो वह तो विवादग्रस्त हे। और सब विशेष 
व्यक्तियोको ग्रहण किये बिना 'यह इसका वाचक है ओर यह वाच्प है” इस प्रकार 
वाज्य-वाचक सम्बन्धका नियमछप संकेत सम्भब नहीं है। ओर उछके अम«बर्षे 
पाब्द सुननेसे अर्थका ज्ञान नहीं होगा। तथा ऐसा होनेसे शाब्दव्यवहारका 
उच्छेद हो जायेगा । अतः छाब्दध्यवहारको जो मानता है उसे सामान्य माक्रमें 
हो संकेत ग्रहण मानना चाहिए। इस लिए साप्तान्य ही शब्दार्थ है । 


१९. न्‍्या० कु० च०, ९० ४६६ । मी० श्लो०, झाक्ृति०, शलो० ३-४, १८, दैए । 
तन्त्रवा ० !।३।३३ । शास्त्र दी० ह।३।३५ | वाक्यप० ३॥३३॥ 
3२ 
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जो शामान्यविशिष्ट विशेषकों अथवा जातिविधिप्ट व्यक्षितको शब्दार्थ 
मानते है उनसे हमारा प्रइन है कि दाब्द जातिको कहकर व्यक्तिकों कहता है 
अथवा जातिका कथन किये बिना हो व्यक्षिकों कहता है ? यदि शब्द जातिको 
कहकर व्यक्तिका कथन करता है, तो जातिरूप विशेषणकी प्रतिपत्ति में ही उसकी 
दक्ति क्षोण हो जानेसे वह कभो भी व्यक्तिरूप विशेष्यका कथन नतहों कर 
सकेगा । यदि शब्द जातिको बिना कहे हो व्यक्षितका प्रतिपादन करता है तो केवल 
विशेष मात्रका कथन करनेसे जातिमद्‌ वाचकत्वका अभाव हो हो जायेगा । 


शायद कहा जाये कि यदि द्ाब्द सापान्य मात्रकों हो कहता हे, विद्येषो 
( व्यक्तियों ) को नहीं कहता तो दाब्दसे प्रयोजनार्थी मनुष्प्रकी प्रवृत्ति नही होगी, 
क्योंकि शब्दसे केवल सामान्य सात्रकी प्रतिपत्ति होगो और साप्तान्य मात्रसे 
प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता। किन्तु ऐसा कहना उचित नहीं है; क्योकि सामतान्य- 
को प्रतिपत्ति होनेसे विशेषोकी भो प्रतिपत्ति होती है। पहले हब्दसे सामान्य 
मात्रकी प्रतोति होतो है । पीछे सामान्यको प्रतोति होनेसे लक्षणाके द्वारा व्यवित- 
विश्येषको प्रतीति होती है। क्योकि सामान्य व्यक्तिके बिना नहों रहता | तथा 
सामान्यसे लक्षित व्यक्ति-विशेषकों अतीति होनेसे लक्षित लक्षणाके द्वारा प्रयोजन- 
विद्योषकी प्रतोति होतो है । 


जैनोंका उत्तरपक्ष--जैनोका कहना हैं कि सामास्यमात्रकों हो शाब्दका 
विषय मानना उचित नहीं है । संकेतके अनुसार हो शब्द वाचक होता है । और 
संकेत साप्तान्यविज्विष्ट विशेष ही किया जाता है, न कि सामान्‍्यमरात्रप्त । 
केवल सामान्य अथवा जाति न तो प्रवृत्तिका विषय है और न वह पानी भरना 
आदि किसो अर्थक्रियाम ही उपयोगी है, वर्योकि गो, घट आदि व्यक्ति कार्यकारो 
हैं, गोत्व या घटत्व जाति कार्यकारो नहीं हैं । अत: केवल सामान्यमें शाब्दव्यव- 
हार असम्भव है । ओर इसलिए उसमे संकेत प्रहण करना व्यर्थ है । 'हस प्रकार 
के घाब्दसे इस प्रकारका अर्थ समझना चाहिए । और इस प्रकारके अर्थमे इस 
प्रकारका छब्दप्रयोग करना चाहिए' संकेत करानेवाला व्यक्ति इस प्रकारसे 
सदृश परिणामसरों युक्त वाच्य-बाचकम हो संकेत ग्रहण कराता हैं । 


“्यक्ति अनन्त हैं, उन सबको ग्रहण करना वाक्य नहीं है' इत्यादि कथन 
भो समृचित नहों है । जेसे साध्यरूप व्यक्ति ओर साधनरूप व्यक्ति अर्थात्‌ अग्नि 
और धूम अनन्त है फिर भी तर्कप्रमाणके द्वारा उन सबका ज्ञान हो जाता हैँ । 


१. न्‍या० द्रु० च०, पूृ० रद्द । 


परोक्षप्रमाण २०१ 


वेंस ही सदृशपरिणामसे युक्त बाच्य बोर वाचकोके अनन्त होनेपर भो तर्क- 
प्रमाणसे उन सबका ग्रहण सम्भव हैं । शब्द ओर अर्थके नित्य सम्बन्धका निषेष' 
करते समय तथा अपोहका खण्डन करते सप्तय हसयथर प्रकाश डाला गया है । 
अत. “जो असर्वेज्ञ हे वह सप्रस्त विशेष व्यक्तियोको एक साथ जातता है अथवा 
क्रमसे जानता है” इत्यादि कथन खण्डित हो जाता है; क्योकि तकंप्रमाणके द्वारा 
असर्वज्ञ व्यक्ति भो समस्त विद्येषोको ग्रहण कर सकता है। 


तथा “जातिको कहकर द्वाब्द व्यक्तिकों कहता हे इत्यादि कथन भो ढोक 
नहीं हैं, एक ही साथ एक ही ज्ञानमें जाति और व्यक्तिका प्रतिभास सम्भव हूँ । 
शायद कहा जाये कि यदि जाति ओर व्यक्तिका प्रतिभास एक ही ज्ञानमे एक 
साथ होता है तो उसमे यह नियम नहों बनेगा कि जाति विशेषण है ओर व्यक्ति 
विद्येष्य हैं अथवा विशेषण भी विशेष्य रूप हो जायेगा। किन्तु ऐसा कथत भी 
उजबित नहों हैं एक ज्ञानमे एक साथ दण्ड ओर पुरुषकी प्रतीति होनेपर भो “दण्ड 
हो विशेषण है ओर पुरुष ही विशेष्य है” यह नियम बराबर प्रतीत होता हैं । 
'यह पुरुष डण्डा लिये हुए हे! इस प्रकारको श्रतीतिका नाप हो तो विशेषण- 
विशेष्य भावषको प्रतोति है। तथा जेसे चक्षुसे होतेवाले ज्ञानमे विशेषण-विशेध्य 
भात्रसे युक्त दण्ड और पुष्ठपको एक साथ प्रत्तोति होनेपर भी विशेषण-विशेष्य 
भावके नियप्रभे कोई विरोध नहों आत्ता, वंसे हो 'दण्ड' इस वाब्दम होनेंवाले 
ज्ञानमे भी विशेषण-विशेष्य भावसे युक्त दण्ड और पुरुष दोनोको एक साथ 
प्रतोति होनेपर भो विद्याषण-विशेष्यके निपममे कोई विराध नहीं आपा-दण्ड 
विशेषण ही रहता है और पुरुष विशेष्य हो होता हूँ । 

अत' जेम्त “दण्डी' शब्दसे दण्ड विशिष्ट पुरुषकी प्रतोति होती हू वैसा ही 'गो! 
इब्दसे गोत्वविशिष्ट गोपिण्डकी प्रतोतति होती है । 

सीमसांलक--गौ हाब्दके सुतनसे 'कालो 'चितकबरी आदि विशेषाकी 
प्रता।तत नहों होतो, अत विशेष दावदार्थ नहीं हें । 

जैन--'गौ' शब्दसे काला आदि विशेषोकों प्रतीति नहीं होनेपर भो गोल्व- 
जातिविशिष्ट गलकस्बल तथा ककुदबाले व्यक्षितको प्रताति होती हो हैं। 
काला वितकबरा आदि बिशेषोकों प्रतोति “काला 'चितकबरा' आदि ढझाब्दोसे 
होतो हैँ । किन्तु इप्तस साप्तान्य मात्र हो शब्दार्थ मानना उचित तहीं हैं, गोणत्व 
और प्रधानतासे जाति और व्यक्ति दोनोकी प्रतोति होतो हैं । “गौको लाओ' 
इत्यादि प्रयोगोमे सामान्यविशिष्ट व्यक्तिके साथ हो 'लाने' रूप क्रियाका सम्बन्ध 
प्रतोत होता है । अत. सामान्य विशेषात्मक वस्तु हो शब्दका अथ हू । पहले 


श्ण३ जैन न्याय 


धन्द विधशेषणकों कहता हैँ फिर विशेष्यकों कहता है” इस प्रकार दाब्दका व्यापार 
तहीं होता । शब्द एक माथ ही विशेषण और विद्येष्यका कथन करता हैं । तथा, 
यदि शब्दसे सामान्यकी हो प्रतोति होतो हैं तो साम्रान्यसे व्यक्तिकी प्रतीति 
होनेका क्या कारण है । 


सीमांसक --व्यक्तिके साथ सामान्यका सम्बन्ध हैं। अतः आब्दसे प्रतीत 
सामान्यसे लक्षण।के द्वारा व्यज्िितकी प्रतीति होतो हैं । 


जैन--तो व्यक्तिके साथ सामान्यका क्‍या सम्बन्ध है ? संयोग है. अथवा 
समवाय है, »थवा तदुर्त्पत्ति साबन्ध है, या तादात्म्य सम्बन्ध हे ? संयोगसम्बन्ध 
तो नहीं हो सकृता, क्योंक्रि संयांगसम्बन्ध द्र्यका द्र॒ब्यके साथ हो होता है, 
किस्तु सामान्य द्वग्य नहों है। समवाय सम्बन्ध भी नहों हो सकता, क्योकि 
मोमाप्तक समवाय सम्बन्ध नही मानते | इसो लिए सामान्य ओर विद्येषमे तदुर्त्पत्ति 
सम्बन्ध भो नहों है, क्योक्रि इन दोनों कार्यंक्रारण भाव नहों है। यदि दोनामे 
तादात्म्य मम्बन्ध मानते हैँ तब ता एक ही “गौ दाब्दसस साम्तान्य-विशेषकी 
किशेषण-विशेष्प रूयसे एक साथ प्रत्तोत्ति होनेप्त केवल सामान्थकों हो शब्दार्थ 
मानना उ।चत्त नहा हू । 


तथा शब्दअधोगके समय हो जाति और व्यक्षितके सम्बन्धकी प्रत्तीति होतो हैं, 
अथवा पहले । प्रथम पक्ष ठाक नहीं है, वेयोकि शब्दोच्चारणके कालमे ध्यवितकी 
प्रतोति नहों होता, याद होती हे तो फिर लक्षणाकी क्‍या आक्ययकता है ? यदि 
गब्दोच्चारण कालस पहले जांति और ग्यक्तिका तादात्म्य सम्बन्ध प्रतीत हुआ 
हैं तो होवे, किन्तु यह इसका मतलब नहों हैं कि उन दोनोका सर्वत्र सर्वदा 
सम्बन्ध होना ही चाहिए। यदि ऐसा माना जायेगा तो कभी कहोपर पटका 
शुकक्‍लरूपके साथ तादात्म्य दखनेसे सर्वत्र सबंदा उनका तादात्म्य भाव मानना 
होगा । 

मीमांसक--जा तिका यहो स्वरूप हे कि वह व्यक्तिम रहतो हैं । 


जेन--यदि अ्यक्षितमें रहना हो जातिका स्वरूप है तो वह जाति सर्वव्यापक 
है अथवा व्यक्तिप्ताज्रम व्यापक है? प्रथम पक्ष तो ठोक नहों है; बपोंकि जातिका 
हूप व्यक्तिनिष्ठ होता है अत्तः ब्यक्तिपोके अन्तराऊले जातिका अभात मानना 
हीगा वयोकि वहाँ व्यक्तिक ने होनेसे जातिके स्वरूपका अभाव हैं। दुसरे पक्षमें 
व्यक्षिकी तरह जाति भी अनेक मालनी होगो । और तब जाति ओर वउ्यक्षितमें 
कोई भेद न होनेसे या तो दोनोंकों हो शब्दार्थ भावना होगा, अथबा दोनोंमें-से 


परोक्षप्रमाण श्णई 


किसीको भो दाब्दार्थ मत मानो । तथा, गो शब्दसे यदि केवल गोत्वकी प्रतोति 
होती है तो 'गो' शब्दको सुनकर किसो भो व्यक्षितप्रे प्रवृत्ति नहो बततो; क्योंकि 
व्यक्तिकी प्रतीति उससे नहीं होती । जिसको प्रतोति होनेपर भी जो प्रतीत नहीँ 
होता, उसको प्रतोतिसे उम्रमें प्रवृत्ति नहों होगी। जैसे जलको प्रतीति होनेपर 
अग्निको प्रतोति नहीं होगी । अत. जलकी प्रतोतिसे अग्निमे प्रवृत्ति नहीं होती । 
वेसे ही गो शब्दसे गोत्व मात्रको प्रतीति होनेपर भो खण्डो, मण्डी आदि व्यक्ति- 
विशेषोंको प्रतोति नहीं होतो । अतः गोशब्दकों सुनकर उनमे प्रवृत्ति नही हो 
सकती । 


यदि गो शब्दसे प्रतोयपान गोत्ब गोग्यक्तिसे सम्बद्ध ही प्रतीत होता है तो 
फिर सामान्य हो शब्दा्थ नहीं सिद्ध होता। क्योंकि शब्दसे विद्ेषण-विशेष्य 
भावसे युक्त सामान्य ओर विद्योपको प्रतोति होतो हूँ । 


मोमांसक--गो शब्दसे साक्षात्‌ प्रतोति तो गोन्त्र सामान्यकोी ही होती है, 
किन्तु सामान्य व्यक्तिके बिना नहो रहता, अत: उप्तको अन्यधानुपत्तिप्ते हो व्यक्ति 
की प्रतोति होतो हैं । 


जन--त्तब तो जाति ही शब्दार्थ हुआ, क्योकि व्यक्ततिकी प्रतीति तो अर्था- 
पत्ति प्रमाणसे होता हैं । ऐमसो घ्थितिमे लक्षणाक द्वारा शब्द विशेषका प्रतिपादक 
नहीं हों सकता । 


मीमांसक--यह शब्दका ही आन्तरिक कार्य है कि वह सामान्यकों कहकर 
सामान्यको प्रतिपत्तिमे सहायक व्यक्तिका भो लक्षणाक्रे द्वारा बोध करा देता है । 


जैन--ऐसा ,कहना सप्ुचित नहीं है, क्योकि सकेतके स्म्रणकों सहायतासे 
जहाँ शब्दकों प्रवृत्ति होतो है वही उसका अर्थ है, किन्तु उस अर्थके अविनाभावीके 
रूपमे जिस-जिपम्तकी प्रमाणान्तरसे प्रतोति होती हो उन सबको शब्दके उदरमे 
डालना उचित नहीं है । यदि ऐसा किया जायेगा तो प्रत्यक्ष सिद्ध धूमको अन्यथा- 
नुपपत्तिसे जानी गयो अग्निको भी प्रत्यक्ष सिद्ध मानता पडेगा । अत जो प्रमाणसे 
बस्तुको व्यवस्था करना चाहते है उन्हे जो जिससे जसे प्रतिमाषित होता है उसे 
उसका विषय मातना चाहिए। जेसे चक्षु आदिसे होनेवाले ज्ञानमे नोल आदि 
रूपसे रूपका प्रतिमास होता है अतः वहो उसका विषय हैं। उसी तरह गो 
आदि शब्दोंसे गौ आदि वस्नुका प्रतिभाम होता है। अतः बही उस दाब्दकां 
विषय है, सामान्य मात्र उसका विषय नहों है । 


श्णप् जैन ब्याय 


इशब्दको नित्य माननेवाले मीमांसकका पूर्वेपक्ष--मौमासक का कहना है 
कि यदि धाब्दको अनित्य माना जायेगा तो वह उत्पन्न होते ही नष्ट हो जायेगा । 
ऐसी स्थितिमे जिस शब्दमे संकेत ग्रहण किया हैं वह छशाब्द व्यवहारकालम नहों 
रह सकेगा । ओर ऐसप्ता होनेसे धाब्द अथंका प्रतिपादक नहीं हो सकेगा । इसके 
बिपरोत शाब्दको नित्थ माननेपर जो राब्द संकेतकालमे हे वही व्यवहारकालमे 
भी बता रहेगा | अत बह अर्थका प्रतिपादन कर सकेगा । 


प्रभाणसे भो शब्दकी नित्यता हो सिद्ध होती है। 'वही यह “ है इत्यादि 
प्रत्यभिज्ञा नामक प्रत्यक्षत्ते शब्दोकी नित्यताकी प्रतोति होतो है । यह प्रत्यभिनज्नान 
न तो बज्ञान रूप है, क्योकि प्रत्येक प्राणीको 'यह वहो शब्द है' इस प्रकारका 
प्रत्यभिज्ञान होता है, न संशयरूप ही है, क्योकि जो ज्ञान दोलायमान होता है 
उसे संशय कहते है। किन्तु यह ज्ञान तो एक अंशको हो विषय करता हैं । न यह 
मिथ्याज्ञान हो हूँ । जो ज्ञान बाधित होता है वही भिथ्या होता हैं । जेसे सीपमे 
होनेवाला चांदीका ज्ञान । किन्तु यह ज्ञान तो निर्बाध है । 


थोषरेन्द्रियस हो 'यह वही “गे है यह ज्ञान उत्पन्न होता है। अतः यह 
प्रत्यक्ष हो है। शायद कहा जाये कि ग्रह ज्ञान स्मरणपूर्वक होता हैं इसलिए 
प्रत्यक्ष नही है । किन्तु ऐसा कहना युक्त नहों है ; यद्यपि यह ज्ञान स्मरणपुृवेक 
हो होता हैं फिर भी इन्द्रिय और श्र्थका सम्बन्ध होनेपर हो होता है । इसलिए 
यह प्रत्यक्ष हो है । 

इस प्रकार प्रत्यमिज्ञानस शब्दके नित्य सिद्ध होनेपर शाब्दका उच्चारण 
उसका जनक नहीं हैँ, किन्तु अभिव्यंजक हूँ | अर्थात्‌ उच्चारण करनेते १3 
विद्यमान दाब्द व्यक्त हो जाता हैं । अतः उसके आधारपर हम राह अनुमान कर 
सकते हैं--पूर्व कालमे भी बाब्दका उच्चारण उसका अभिव्यजक था, उच्चारण 
होनेपते । जो-जो उच्चारण होता है, तरह-चह छाब्दका व्यंजक होता है । जैसे 
इस कालम किया जानेवाहा उच्च्रारण। पूर्चवकालका उच्चारण भो चूंकि 
उच्चारण है, अत. वह भी झब्दका व्यजक ही था। तथा विवादग्रस्त कालसे 
भो यही गकार आदि थे, क्योकि बह भी काल है, जेसे वर्तमानकाल । अतः 
अनुमान प्रमाणसे मो शब्दको नित्यता सिद्ध होतो है । तथा--शब्द नित्त्य हूँ; 
बयोकि श्रधर्णन्द्रियका विषय हैं । जो-जो श्रव्णन्द्रियका विपय होता हैं बहु-बह 





१. न्‍्या० कु० च०, ४० ६६७ | मो० श्लो०, शब्दनि०, श्ली० ३। 
२. शावर भा० (ह२० वृद्तती० १११८ । मी० श्लो ० , शब्दा० इलो० १३ । 
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नित्य होता है, जैसे शब्दत्व | उप्तो तरहसे शब्द भो श्रवणन्द्रियका विषय है। अतः 
नित्य है । 

तथा, विभिन्न देशों और विभिन्न कालोमे जो गो शब्द, गो व्यक्तित और 
गोत्व बुद्धियाँ है वे सब एक हो गो शब्दके विषय हैं; क्योकि 'गो' इस रूपसे 
उत्पन्न होते है । जेसे आजकलकी उत्पन्न गो शब्द बुद्धि | जो गो शब्द कल था 
वही आज भो है; वयोकि “गो” इस रूपसे ही वह जाना जाता हैँ, जैसे आजका 
उच्चारित गो दाब्द | अथवा आजका गौ शब्द कल भो था क्योंकि 'गौ' इस 
रूपसे ही वह जाना जाता है, जैसे कलका उच्चारित गो शब्द । तथा वाचक 
शब्द नित्प है; क्‍योंकि वह वाच्य-वाचकरूप सम्बन्धके बलसे ही अर्थका ज्ञान 
कराता है । जो अनित्य होता है वह सम्बन्धके बलसे अर्थका ज्ञान नहीं कराता 
जैप्ते दीपक अथवा बिजलोका प्रकाद । 


अर्थापत्ति प्रमाणमे भी शब्दकी नित्यता सिद्ध हैं। शब्द नित्य हैं यदि वह 
नित्य न होता तो उससे अर्थश्ा बोध नहीं होता। जिस शन्दका अर्थके साथ 
सम्बन्ध जान लिया जाता है उसी शब्दसे अर्थका बाघ होता है, अन्यथा नहीं 
होता । शब्दके अनित्य होनेपर गृहोत्त सम्बन्धकी अनुवृत्ति उत्तरकालमे नहीं 
हो सकती, क्योक्ति उसी समय उसका विनाश हो जाता हैं । 


हक - की आए. ६ 


धायद कहा जाये कि 'ग”, 'ग', 'क', 'क' आदि शब्द समान होते है। अतः 
समान होनेसे अनित्य होनेपर भो शब्द अर्थको प्रतिपत्तिपे हेतु हो मकता है, इसलिए 
अर्थापत्ति प्रमाणसे दाब्दकी नित्यता सिद्ध नहीं होतो । किन्तु ऐसा कहना युक्त 
नहीं हे, क्योंकि विचार करनेपर शब्दोंको समानता नहीं बनतो, अतः समानताकी 
वजहसे शब्द अर्थको प्रतिपत्तिमे हेतु नहीं हो सकता । इसलिए धषाब्दको नित्य हो 
मानना चाहिए । 


चत्तरपक्ष-शब्द अनित्य हे 


जेनोका कहना है कि 'यह बही गकार है” इस प्रत्यभिज्ञातके द्वारा दाब्दको 
नित्य (सिद्ध करना अविचारपूर्ण हें। यह प्रत्यभिज्ञान सादृश्यमुलक है, अत: 


१. मो० श्लो०, शब्दनि०, श्लो० ४१८-४२१ । 
२. शाबरभा० ।१॥६८ | 
३. न्‍्या० कु० च०, प० ७०३-७२० | प्रमेयक०, मा० प० ४०१-४२७। 
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उप्तसे गकारका एकत्व सिद्ध नहों किया जा सकता । क्या 'यह वही दोपक है 
अथवा कट जानेके पद्चात्‌ पुनः उत्पन्न हुए नखोमें यह वहां पुराना नल है 
इत्यादि प्रत्यभिज्ञानोसे दोपफ़ और नखोका एकत्व सिद्ध हो सकता हैं ? 

समीमां०- दोपकके कारण तेल आदिका उत्तरोत्तर क्षय देखा जाता है, अतः 
दोपक आदिका क्षण-क्षणमे अन्य-अन्य होना प्रसिद्ध ही है, इसलिए दीपक एक 
नहीं हो सकता, किन्तु शब्द ऐसी बात नही है । 


जेन-शब्दके कारण तालु आदिका संयोग विभाग वर्गरहका भी उत्तरोत्तर 
क्षय देखा जाता हैं अत' शब्द भी प्रतिसमय अन्यन्मन्य होता है, इसलिए शब्द 
एफ नही है । 

मीमां०-तालु आदिका सयोग और विभाग दाब्दकों व्यवत करनेवाली वायु- 
को उत्पन्न करता हैँ शब्रकों नहों ? 

जैन-तो, बत्ता, तेल और आगके सपोगस्ते भो दोपक उत्पन्न नहों होता, 
किन्तु दीपकको व्यक्त करनेग्ालों वायु उत्पन्न होती है, यह भो मान लीजिए । 
दोनोम कोई अन्तर नहीं हें । 

अतः प्रत्यभिज्ञानसे शब्दकी नित्यता सिद्ध नहीं होती । क्योंकि प्रत्यक्षसे 

हम वाब्दकों नष्ट होते और उत्पन्न होते देखते हूँ। प्रत्येक प्राणीको इन्द्रिय ध्यापारके 
पदचात्‌ हो यह प्रीति होती है कि उत्पन्न हुआ शब्द नष्ट हो गया । जायद कहा 
जाये कि यह प्रतोति उक्त प्रत्मभिज्ञानसे बाधित क्‍यों नहीं है ? हम ऊपर कह भाये 
है. 'यह वहो शब्द है यह प्रत्यभिन्नान सादृश्यमूलक होनेसे मिथ्या है । अतः बह 
इब्दको नित्य सिद्ध नही कर सकता। यदि शब्द नित्य हें तो उच्चारणमे पहले उसका 
अनुपलम्भ क्यों होता है ? इन्द्रियका अमाव होनेसे, अथवा शब्दके निकट न होनें- 
से, अथवा शनब्दके आवृत ( ढका हुआ ) होनेसे ? पहला पक्ष ढीक नहीं है, क्योंकि 
उच्चारणके पहचात्‌ शब्दको उपजूब्धि होतो हैँ। यदि इन्द्रियका अमाव होनेसे 
शब्दको अनुपर्ूब्धि होतों तो उच्चारणके पदचात्‌ भो दान्दका ज्ञान नहों होना 
चाहिए था। शायद कहा जाये कि उच्चारणसे पहले शब्दको ग्राहक श्रोत्र दन्द्रिय 
नहीं थी, उच्चारणके समय हो शब्दके साथ इन्द्रिय उत्पन्न हो जाती है, किन्तु 
यह बात तो प्रतीतिविरुद्ध है। दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है; क्‍योंकि जब शब्द 
नित्य बोर व्यापक है तो वह सर्वत्र ही पाया जाना चाहिए। तीसरा पक्ष भी 
ठीक नहीं है; क्योकि जन्न गाब्द नित्य और एक स्वभाव है तो दह आवबृत नहों हो 
सकता । दृदय स्वभावकों छोड़कर अदृश्य स्वमावकों स्वीकार किये बिना शब्दका 
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आवृुत होना नहीं बन सकता। ओर ऐसा माननेसे दछाब्द नित्येकस्वमाव नहों 
रहता, तथा जैसे दोपकके व्यापारसे पहले स्पर्शान प्रत्यक्षसे अन्घधकारम घटका 
अप्तित्व सिद्ध है, दैसे ही व्यंजकके व्यापारसे पहले यदि किसी प्रमाणसे धाब्दका 
बस्तित्व सिद्ध हो तो शब्दका शआावृत होना सिद्ध हो सकता है, किन्तु व्यंजकके 
व्यापारसे पहले किसी प्रम्माणसे दाब्दका सद्भाव सिद्ध नहों होता । 


थोडो देरके लिए शब्दोका आवरण मान भो लिया जाये तो वह आवरण 
दृश्य है अथवा अदृश्य है, नित्य है अथवा अनित्य है, व्यापक है अथवा अध्यापक 
हैं, एक है अथवा जनेक हैँ ? वह आवरण दृवय नही है; क्योक्षि प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
उसको प्रतीति नहीं होतो । यदि होती तो फिर उसमे किस्तोकों कोई विवाद 
हो न होता । यदि आवरण अदृश्य हैँ तो उसका अस्तित्व कंसे स्वीकार किया 
जा सकता है ? 

मीमां०-नित्य सत्‌ शब्दके उच्चारणसे पहले अनुपलब्ध होनेमे और कोई 
कारण नही हो सकता। इसलिए मद॒दय होते हुए भो आवरणको हो उश्चका 
कारण मानना पड़ता है । 


जैन-इसमे तो अन्योन्याश्रथ' नामका दोष आता है-शब्दका आवरण सिद्ध 
होनेपर नित्य सत्‌ शब्दकी उच्चारणसे पहले अनुपलब्धि सिद्ध होतो हैँ। और 
उसके सिद्ध होनेपर आवरणको सिद्धि होतो हैं । 


यदि आवरण निन्‍य हैं तो शब्दकी उपलब्धि कनी भो नहो हो सकेगो । यदि 
आबरण अनित्य हैं तो एक बार उसके नष्ट हो जानेपर पुन उसके उत्पन्न होनेका 
कोई कारण नहीं है । अतः सदा सबको शब्दको उपलब्धिका प्रसंग आता हैँ । 
आवरणका व्यापक होना तो सम्मव हो नही है; क्योकि आवरण रूपसे मानी 
गया वायु अव्यापक है । यदि आवारक वायुकों व्यापक माना जापेगा तो आवार्य 
शब्द और आवारक बायु, दोनोके ही व्यापक होनेसे कौन किसका आवारक होगा ? 


तथा, यदि सब दाब्दोका एक हो आवरण हैँ तो एक दाब्दकी उपलब्धि होने- 
पर सब दाब्दोकी उपलब्धिका प्रसंग आता है; क्योंकि विवक्षित शब्दके आवरण- 
का विनाश होनेपर एक दाब्दकी तरह सभो शब्द निराबरण हो जायेगे | यदि 
आवरणका विनादश् होनेपर सब शब्दोंकी उपलब्धि नहीं होती तो विवक्षित शब्द- 
को भो उपलब्धि नहीं होनो चाहिए। सब दाब्दोंके विभिन्न आवरण मानना भो 
उचित नहों हैं; क्योकि व्यापक होनेसे जब सब शब्दोका एक ही देश हे ओर एक 
हो इन्द्रियसे सबका ग्रहण होता है तो आवरणभेद और व्यंजकमेंद नहीं बनता + 


बेड 


चष८ जैन न्याय 


तथा इाब्दकों व्यंजक घ्वनि किस प्रमाणसे सिद्ध हे ? 

मीमां०-अर्थापत्ति प्रमाणसे घ्यनियोकी प्रतोति इस प्रकार होती है-शब्द 
नित्य है, इसलिए वह उत्पन्न नहीं होता । केवल संस्कार ही किया जाता है । 
यदि घ्वनियाँ न होतो तो यह विशिष्ट संस्कार न होता। अतः व्यंजक ध्वनिका 
अस्तित्व सिद्ध है । 

जैन--मोमाप्कोने तोत प्रकारका सस्कार माना है--शब्दसंस्कार, 
इन्द्रियमंस्क्रार और उभयमसंध्कार | प्रथम पक्षमें शब्दसस्क्रारसे आपका क्‍या 
आशप हैं? दब्दको उपलब्वि, अथवा वाब्दमे किसी अतिशयका देखा जाना 
अथवा शब्दके स्वरूपको परिपृष्टि होता, अथवा व्यजकोका निकट होना, 
अथवा आवरणका हट जाना। यदि शाब्दकों उपलब्धिका नाम सूरस्कार है 
तो उससे ध्वनिक्रा अस्तित्व कैसे जाना जा सकता हें; क्योंकि धाब्दको उपलब्धि 
तो दाब्द और श्रोत्रके होनेपर होती हैं । दूसरे पक्षमे वह अतिशय शब्दसे भिन्न 
किया जाता हैं अथवा अभिन्न किया जाता है ? यदि वह अतिशय शब्दस भिन्न 
है तो गव्दमे कुछ भी नहों हुआ कहलाया । अत अतिशयके होनेपर भो छाब्द 
सुनाई नहीं देगा । यदि अतिशय शब्दसे अभिन्‍न है तो अतिशयको तरह पाब्द भो 
उत्पन्त हुआ कहलायेगा । और ऐसा होनेपर दाब्द अनित्य ठहरेगा । तथा, ये 
घ्वनियाँ क्रोत्र देशम हो शब्दका सस्कार करती है अथवा सर्वत्र ? प्रथम पक्षमे 
शब्द व्यापक नहीं ठहरा । तथा श्रात्र देंशम दब्दकों दश्य ओर अन्य देशम अद॒श्य 
माननेसे बाब्दकी निरशत्ताका घात होता है 

शब्दके स्वरूपको पुष्टिरप संस्कार भी नहीं बनता, वग्रोकि नित्य शब्दके 
स्व्रभावकोी बदला नहीं जा सक्रता। व्यंजकोकोी निकटता रूप संस्कार भो ठोक 
नहीं हैं, क्योंकि फिर तो सर्वत्र सबंदा सब लोग सब शब्दोकों सुन सकेगे । आव- 
रणका हट जाना रूप सह्कार माननेपर भी एक साथ सब दाब्दोकी उपलब्धिका 
प्रमग आता है, अतः शब्दसंस्क्रार रूप अभिव्यक्ति तो ठीक नहीं है । 

इन्द्रियसंस्कार रूप अभिव्यक्ति भो विचारपूर्ण नहीं हैं; क्योकि श्रोत्रका 
एक बार संस्कार होनेपर एक साथ समस्त शब्दोकों ग्रहण करनेका प्रसंग आता 
हैं। बला सामको ओषधिके तेलसे सध््कारित कान किन्‍्हीं शाब्दोको सुने 
और किन्‍्हीकों न सुने, ऐसा नहीं देखा जाता। शब्द ओर क्षोत्र दोनोके 
सस्कारको अभिव्यक्ति मानना भी ठोक नहीं है, क्योंकि दोनो पक्षोप्र 
जो दोष दिये है वे सब दोष इस पक्षम आते है । अतः शब्दकों नित्य और एक- 
रूप माननेपर आवार्य-आवारकपना ओर व्यग्य-व्यंजकपना नहीं बनता । इसलिए 
उच्चारणसे पहले शब्दकी अनुपलब्धिका कारण आवरण नहीं है। किन्तु ताल 
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आदिके व्यापारके पश्चातु शब्दको उपलब्त्रि और तालु आदिके व्यापारके अमाषपें 
डाब्रको अनुपलूब्धि देखनेसे यहों मानना पडता है कि शव्द ताल आदिके ब्वापार- 
से उत्पन्न होता है । 
अत. पहले जो यह कहा है--'विवादग्रस्त कालमे मो यही गकार आदि थे” 
बह ठोक नही है; क्योकि उच्चारणके पदचात्‌ गकार आदिका विनाश प्रत्यक्षसे 
देखा जाता है। अत' कालान्तरप्रे उच्चारणके पब्चात्‌ भो गकार आदिका सउद्भाव 
सिद्ध करनेवाला अनुमान प्रत्यक्षते बाधित होनेके कारण गप्रक नहीं हो सकता । 
डइये तरह तो बिजलों वगैरहकों भो नित्य सिद्ध किपा जा सकता है। कहा जा 
सकता! है--विवादग्रस्त कालमे भो बिजलो थो; क्‍योंकि वह भो काल है, जैसे 
बिजला!से सम्बद्ध काल । यदि बिजलोकों नित्य पिद्ध करना प्रतोतिबिरुद्ध है तो 
शब्दको भो नित्य सिद्ध करना प्रतोतिविष्ठद्ध है। इसलिए शब्द नित्प है क्योकि 
श्रत्ृणेन्द्रियका विषय है! इत्यादि कयन मो अयुकत हैं। तथा घ्वनिके उदात्त बादि 
पघर्मेसि हेतु व्यभिवारी भो है, क्योकि घ्वनिके धर्म उदात्त आदिको श्रवणेन्द्रियके 
विषय होनेपर भी मोमासकोने अनित्य माना हैं। यदि वे उदात्त आदि घर्म 
श्रव॒णन्द्रिपके विषय नहीं है तो श्रोत्रके द्वारा शब्दात धर्म रूपसे उनको उपलब्धि 
नहीं होनो चाहिए । 
तथा जो यह कहा है--'विभिन्‍त्र देशों और विभिन्‍त कालोंमे जो गोशब्द 
आदद पाये जाते हैं वे सब एक हो गोदशव्दके विषय है” वह भो ठोक नहीं हैँ; 
बयोकि लिपिरूप गोशब्द बुद्धिसि इसमें व्यभिचार आता है। वह भो "गो इस 
उल्लेखपूर्वक उत्पन्त होती है, किन्तु उसका विषय एक हो गोंशछुर नहों हैं; 
क्योंकि लिपिछप गोशव्द देशमभेद ओर कालभेदमे मिन्‍न होता हैं । 
तया जो यह कहा है--'जो गोशब्द कल था बहों आज भो है यह भो 
ठीक नहों है, वत्रोकि कलके और आजके गो दाब्यको भिन्‍नता प्रत्यक्ष सिद्ध है। 
न्‍्यथा कलकी और आजको बिजलीके प्रकाशकों भी एक मानना होगा । कह 
सकते हैं कि कलवाला जिजलोका प्रकाश हो आज भो हैं; क्योकि बिजलोका 
प्रकाग है | यदि प्रत्यक्षते बिजलीका प्रकाश तीत्र, तोत्रतर आदि रूपसे विभिन्‍न 
स्वभाववाला प्रतोत होता है इसलिए उसका ऐक्प सिद्ध करनेवाला अनुमान ठोक 
नहों है तो श्रोत्र प्रत्यक्षप गोशब्द भो तोब्र आदि धप्तमि युक्त हो प्रतीत होता 
हैं अत*' उसको भो एक सिद्ध करता ठोक नहीं है । यदि शब्दर्में तोन्न आदि घमम 
आपाधिक हैं तो बिजलोके प्रकाशमें वे ओपाधिक फ्यों नहों हैं ? जश्ञायद कहा 
जाये कि तोब्न, तीब्रतर आदि घममसोेसि शून्य शुद्ध बिजलोका ज्ञान कभों भो नहीं 
होता अतः बिजछोपे तोब्ादि धर्म जोपाधिक्ष नहों है तो तोन्नादि घरों घोन्य 
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शुद्ध दाब्दकी प्रतीति स्वप्नमे भी नहीं होतो । गतः शाब्दकों भो अनेक हो मानना 
चाहिए | 

तथा जो यह कहा है--शब्द नित्य है अन्यथा उससे अर्थका बोध नहों 
हो सकता ।' यह भी ठोक नहों है, जसे घूम वगैरह अनित्य है फिर भो सदृद्ता- 
की वजहसे अनित्य घूमसे भी सं्वत्र मग्निका ज्ञान होता देखा जाता है वैसे हो 
घाब्दके अनित्य होनेपर भो उससे अर्थका ज्ञान हो सकता है । संकेत कालमे जिस 
धूमको देखा था सत्र उसी धूमसे अग्निका ज्ञान होता है” ऐंप्ता तो नियप्र नही 
हैं। रसोईघरमे देखे हुए धूमके सदृश पर्वतके धूम्से भी अग्निका ज्ञान होता है + 
रसोईघर और पव॑तके धूम एक नही हैं । अत: जेसे घूप्त सामान्यसे कग्निका ज्ञान 
होता है वैसे हो शब्द सामान्य अर्थंका वाचक होता है | अत: चूँकि अनित्य छब्दसे 
भो अर्थका ज्ञान हो सकता हैं इसलिए उसे नित्य मानना ठीक नहीं हैं। अतः 
धाहद अनित्य है क्योकि वह कार्य हैं । तथा शब्द कार्य है; क्योकि कारणोंके होने- 
पर उत्पन्न होता हैं ओर कारणोंके अभावसे उत्पन्न नही होता । 

इस प्रकार जब वर्ण पोरुषेय ( पुरुषके प्रयत्नसे उत्पन्न ) सिद्ध हो गये तो पद 
ओर वाबय भी स्वयं हो पोरुषेय सिद्ध हो जाते है; क्योकि वर्णोके ही समुंदायका 
नाम पद और पदोके समुदायका नाम वाबय हूँ । 

वेदको अपौरुषेय भाननेवाले मॉमांखकोंका पूवपक्ष-- मौमासकका 
कहना है कि लोकिक दाब्द भले ही पोरुषेय हो, किन्तु वैदिक शब्द पौदपषेय नहीं 
है; क्योकि वेद अपौरुषेप है, वह किसी पुरुषका बनाया हुआ नही है । यह बात 
अनुमान प्रमाणसे सिद्ध है । अनुमान इस प्रकार हें- वेद अपोरुषेय है; क्योकि 
स्मरण योग्य होते हुए भी उसके कर्ताका स्मरण नहीं हैँ । जैसे आकाश | यह 
हेतु मप्तिद्ध नही है; क्योकि वेदके कर्ताका कभी सो किसोको स्मरण नहों होता। 
यदि कोई वेदका कर्ता होता तो बेदार्थका अनुष्ठान करते समय अनुष्ठाता लोग 
उसके प्रामाण्यको सिद्ध करनेके लिए कर्ताका स्मरण अवश्य करते; क्योंकि जो 
लोग जिस अर्थका अनुष्ठान करते हैं व अवश्य हो उम्र श्ास्त्रके कर्ताका स्मरण 
करते है । किन्तु बेदविहित अग्निष्टोम गादि यज्ञोप्रे, जो बहुत घनव्यय तथा 
परिश्रम्रसाध्य है, तथा जिनका फल भो बदुष्ट हैँ, बुद्धिमान लोग नि.संशय प्रवत्त 
होते हैं । यद्दि उनको वेदको सत्यताका निश्चय न होता तो वे उसमें इस तरहसे 
कभो भो प्रवृत्त न होते और यह बात उसके उपदेष्टाके स्मरणके अभाव 
घटित नही होती । जेंस लोग अपने पिता बादिक्का स्मरण करके, कि हमारे 
पितावे ऐसा करनेकों कहा था उनके द्वारा उपदिष्ट कर्ममे प्रवृत होते हैं, इसी 


१. म्था० कुए 'ै०, १० ७२१ । शावरभा० १॥१।५ । बृदती० पृ० १७७ । 
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चरह वैदिक कर्मोंका अनुष्ठान करते समय भो कर्ताका स्मरण होना चाहिए । 
किन्तु वेदार्थका अनुष्ठान करानेताले प्रधान त्रंवणिकोंको मो वेदके कर्ताका 
स्मरण नहों है। अतः निश्चित हैँ कि वेदका कोई कर्ता नहीं हैँ । 

शायद कोई कहें कि वेद एक रचना है, अत: महामारतकी तरह उसका 
भी फोई कर्ता होना चाहिए; किन्तु ऐसा कहना ठोक नहीं है; क्‍योंकि कर्तृक 
रचनाओंसे वेदकी रचना विलक्षण है। केवल रचनामात्र देखकर कर्ताका अनु* 
मान करता उचित नहों है, अन्यथा किस्तो बुद्धिप्तानक़ों जातका रचयिता मी 
मानना पड़ेगा । इसलिए रचना मात्रसे बेदमें कर्ताको आशंका करना शनुचित 
है । अतः बेदकी रचना अपौरुषेय है; क्योंकि कर्ताकों रचनाओसे उसमें बिलक्ष- 
णता पायो जाती है । 

“चेदका अध्ययन गुरुसे अध्ययनपूर्वक हो होता आया है: क्योकि उसे वेदाघ्य- 
यन कहते है, जेसे आजकलका अध्ययन । तथा अतीत और अनागत काल भो 
चेंदके कर्तासे रहित है, क्योकि थे काल हैं, जेसे वर्तमान काल । इन दोनों भनु- 
मानोसे भी वेद अपोरुषेय सिद्ध हैं। शायद कोई कहे कि क्षिस़ो आप्त पुरुषके 
द्वारा रचा गया न होनेसे वेद प्रमाण केसे है ? तो हमारा कहना हूँ कि अपोर षेय 
होनेसे ही वेद प्रमाण है; क्योंकि पुरुषके दोषोके कारण ही वचन आप्रमाण 
होता है । 

शंका--आप्त पुरुषके गुणोके कारण ही शब्दमें प्राप्ाण्य ( सचाई ) आता 
है । ओर वेद आप्तके द्वारा रचित नहीं हैँ । अतः बह प्रमाण नहीं है ? 

उत्तर--आप्त पुरुषके गुणोके कारण शब्दमे प्रामाण्य नहीं आाता। माप्त 
पुरुष शब्दोका केवल उच्चारण करता हूँ । और द्ाब्द अपनो महिमासे हो अर्थका 
सच्चा ज्ञान कराता है । अतः वह स्वत: प्रमाण है । 

शंका--तब तो अनाप्त पुरुष भो शब्दोंका केवल उच्चारण हो करता हैं ।॥ 
ओर शब्द अपनी महिमासे ही असत्प ज्ञान कराता है अत: वह स्वतः अप्रमाण 
क्यो नहीं है ? 

उत्तर--नहों; क्योंकि अनाप्त रचित होना आदि दोषोका क्रप्रामाण्पकी 
उत्पत्ति करनेके स्तिवाय दूसरा कोई काम नहीं हैं । ओर आप्त रचित होना बादि 
गुणोंका काम्र तो केवल दोषोंको दूर करना मात्र है । मत: प्रामाण्प स्वतः: और 
अप्रामाण्य परतः उत्पन्न होता है । 

शंका--जब वेद आप्त रचित भी नहीं है और अनाप्त रचित भो नहों है वो 
न बह प्रमाण हो कहा जायेगा और न बअप्रमाण ही कहा जायेगा ! 





१ मी० शलो० बाक्याधि०, श्लो० ३६६ । शास्त्रदी०, पृ० ६१७। 
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उत्तर--जिस वचनकी पदरचना पुष्पक्ृत होतो है उसका प्रामाण्य श्थवा 
छ्प्रामाण्य पुरुषकी प्रमाणता अथवा अप्रमाणतापर निर्भर है। किन्तु बंदकी 
रचना तो नित्य है वह अपनी सामर्थ्यसे ही अपने अर्थका ज्ञान करानेमे समर्थ है 
ह्तत: उसका प्रामाण्य प्रुपके प्रामाण्य पर निर्भर नहीं है । अतः नित्य बेद स्वत, 
हो प्रमाण है । 

उत्तरपक्ष--वेदके अपोरुषेयत्वकी समीक्षा-- जैनोंका कहना है कि 'बेद 
अपीरुषेय है, क्योंकि स्मरण योग्य होते हुए भी उसके कर्ताक्रा स्मरण नहीं होता, 
हत्यादि कथन सप्रीचोन नहीं है; क्योकि कर्ताका स्मरण नहीं होनेका आशय 
यदि 'कतकि स्मरणका अभाव है तो हेतु व्यधिकरणासिद्ध ठहरता है अर्थात्‌ 
साध्य भिन्न अधिकरणमें रहता हैं और हेतु भिन्न अधिकरणमे रहता है, वयोकि 
कर्ताके स्मरणका अभाव तो आत्माम रहता हैं और साध्य अपौरुषेयत्व वेंदमे 
रहता हैं। तथा हेतु अज्ञातसिद्ध मो है, क्योंकि उसका ग्राहक कोई प्रमाण नहें 
है । कर्ताक्रेी स्मरणका अभाव प्रत्यक्षका तो व्रिपय नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष 
तो नियत रूपादिको ही जान सकता है, अभावकों नहीं जान सकता। यदि प्रत्पक्ष 
अभावको भा जान लेगा तो मोमामकोके अभाव प्रमाणकी कल्पना निरथंक हो हो 
जायेगो । यदि अभावप्रमाण "कर्ताक्े स्मरणके अमाचर को जानता हूँ तो मोमा- 
सकके मतानुसार अभावप्रमाणको प्रवृत्तिकें लिए सबसे प्रथम निपेष्य कतृध्मरणके 
अमावका आधारभूत वस्तुका ग्रहण होना जहरी हैं। अत यह बतलाइए कि 
कतके स्मरणके अभावका आधार कोन है स्वात्मा अथवा सारे प्रमाता (जानने- 
वाले) ? यदि स्वरात्मा हैं तो 'मेरी आत्मामे वेदके कर्ताक्ना स्मरण नहों है! क्‍या 
इतनेसे हो कर्ताके स्मरणक्रा अमाव मिद्ध हो जायेगा ? अनेक पदार्थोक्रा स्मरण 
मेरो आत्माम नही है, किन्तु इससे उन सबका अभाव सिद्ध नहों होता। यदि 
कर्ताके स्मरणके अभावका आधार सारे प्रमाता जन हैं तो 'तोनो लाकोके प्रमाता 
गण बंदके कर्ताका स्मरण नहीं करते' यह बात असर्वज्ञ व्यक्ति नहीं जान सकता 
और यदि कोई जानता है तो सर्वज्ञताका प्रसंग आता है । 


तथा सब देशोम जाकर और वहाँके प्रमाताओंसे पूछकर उन सब देश्षोमे 
कर्ताके स्मरणका अभाव जाना जाता है, या बिना वहाँ जाये ही ? बिना वहाँ 
जाये ही कर्ताके स्मरणका अभाव जान लेना तो मोमासक मतके विरुद्ध है; 
बयोकि मोमांपताइलोक वा तक ५ अर्था3, इलो ० ३७)पे कहा है कि 'उन-उन देशोमे 
जानेपर भी यदि वट अर्थ न मिले तो उसे असत्‌ मानना चाहिए अत. कर्ताके 


(- न्या० कु० च०, पृ० ७२४।७३६ । प्रमेषक० मा०, १० ३६१-४०३। 
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स्मरणका अभाव जाननेके लिए सब देशोमें जाना जरूरों है। अब सब्न देशोमे 
जानेपर ओर बहांके लोगोसे पूछनेपर यदि वे लोग कहें भो कि हमे वेदके कर्ताका 
ह्मरण नही हैँ तो भी उन मनुष्योका यह विश्वास कैसे किया जाये कि वे सब 
सच कहते है ? उन सबकी आप्तताका ज्ञान होना तो सम्मव नही हैं । 


तथा मीमासकोंका यह भी कथन हैं कि अभावप्रमाणको प्रव॒त्ति वही होतो हैं 
जहाँ वस्तुका अस्तित्व जाननेवाले पाँचो प्रप्ाणोकी प्रवृत्ति नहीं होतो । किन्तु जब 
बेंद स्वयं हो अपने कर्ताका अस्तित्व बतलाता है तो उसमे अभावप्रप्ताणकी प्रवृत्ति 
कैसे हो सकतो हैं। 'स हि रुद्र वेदकर्तारम' ( वेदका कर्ता रुद है ) 'यो ब्रह्मा 
विदघाति पूर्व वेदाश्च प्रहिणोति' ( जो पहले ब्रह्माको रचता हैँ फिर वेदोकों रचता 
है ), तथा प्रजापति सोम॑ राजानमन्वसुजत, ततः त्रया बेदा' अन्वसुज्यन्त' (प्रजा- 
पतिने सोम शाजाकों रचा, फिर तीनो वेद रचे) इत्यादि श्रत्ति वेदके कर्ताको बतलातो 
है । तथा पौराणिक ब्रह्माको वेदका कर्ता बतैलाते है, योग म्हेश्वरको वेदका कर्ता 
करते है ओर जैन उसे कालासुरको कृति बतलाते हैं । 

तथा स्मृति-पुराण आदिको तरह वेदको शाखाएँ ऋषियोके नाप्से अक्ति 
है जैसे काण्व, माध्यन्दिः, तैक्षिरीध आदि । इनके ऋषिनामाकित होनेका क्‍या 
कारण हैं ? जिन ऋषियोके नामसे ये शाखाएँ अकित है वे उनके कर्ता थे, 
अथवा द्रष्टा थे अथवा उन्हींने उनका प्रकाश किया था ? प्रथम पक्षप्रे वें अपौषह्ठ- 
पेय कैसे टई अथवा उनके कर्ताका अ-स्मरण कहाँ रहा ? शेप दो पक्षोमे यदि 
कण्व आदि क्र पियोने नष्ट हुईं अथवा विस्मुत हुई वेदकी शाखाओको देखा अथवा 
उन्‍हें प्रकाशित किया तो फिर उन शाखाओकी परम्परा अविच्छिन्न कहाँ रही 
मोर कैसे मीमासक अती न्दियदर्णी पुरुषका निपेष करते है ? 

मीमांसक--अविच्छिन्न शाखाओको हो उन-उन सम्प्रदायोने देखा अथवा 
प्रकादित किया ? 


जैन--तो फिर जितने उपाघ्यायोने शाखाको देखा या प्रकाशित किया 
उन राबके नामसे वह ज्ञासा अक्ति होनो चाहिए । 

मीसांसक--यझ्याव योग वगैरह वेदका कर्ता मानते है, किन्तु 'कर्ता कौन 
है ?”” इसमे विवाद हे | अतः उनका कर्तृप्मरण अप्रमाण है ? 

जैन-- तो विवाद इसमें हे कि कर्ता कोन हैं ? न कि कर्ताके होने और 
न होनेमे ? एसी स्थितिम कर्ताविशेषका स्मरण ही अप्रमाण हो सवता है, न 
कि कर्तामात्रका स्मरण । अन्यधा काइम्बरों वगैह ग्रन्थोके भी कत्तरविशेपक्ो 
लेकर विवाद है अतः वह भी अपौरुषेय हो जायेगे । 
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मोमांसक--वेदमं केवल कर्ता विशेषकों लेकर ही विवाद नहों किन्तु कर्ता 
सामान्यकों लेकर भो विवाद है अतः वेद कर्तासामान्यका स्मरण भो बप्रमाण 
है। किन्तु कादम्बरों वगैरहमे तो कतरविशेषमे ही विवाद है अत: उप्तके कर्ता- 
सामान्यका स्मरण अप्रमाण नहीं है ? 

जन--जेन, बोद्ध वगेरह बेदके कर्ताका स्मरण करते है, मीमांत्तक नही करते । 
इस प्रकार कर्तामात्रमे विवाद होनेके कारण यदि कर्तुमात्रका स्मरण अप्रमाण है 
तो कर्ताके स्मरणको तरह कर्ताका अस्मरण अप्रमाण क्‍यों नहीं है, विवाद तो 
दोनो हो पक्षो्रे है। अतः वेदको अपौरुषेय सिद्ध करनेके लिए दिया गया “कर्ताके 
स्मरणका अभाव रूप हेतु असिद्ध हैं। तथा विरुद्ध मो हैँ क्योंकि उसोके कर्ताका 
स्मरण अथवा अस्मरण होता हैं जो कार्य होता है । कुछ कार्य ऐसे है जिनके 
कर्ताका स्मरण होता हैँ, जैसे घर । और कुछ कार्य ऐसे हैं जिनके कर्ताका स्मरण 
नही होता, जैसे पुराने मकान वगैरह । अत कतककि स्मरणका अभात्र होनेसे बेद 
अगौमुपेय सिद्ध नहों होता । 

तथा जो यह कहा था कि 'जो जिस अर्थका अनुष्ठान करता हूँ वह अवश्य 
उसके कर्ताक्रा स्मरण करता है,, वह मो ठोक नहीं हैं क्योकि ऐसा कोई नियम 
नहीं है । कर्ताका स्मरण किये बिता हो उनके वचनासे अनुष्ठान करते हुए 
देखा जाता है । अतः महाभारत आदिकी तरह हो वेद भो पौरुपेष है क्योकि वह 
'पदवाक्यात्मक रचना रूप हें । 

वंदको रघनाको जो अन्य रचनाओसे विलक्षण कहा गया हैं सो उसमे 
चया पिलक्षणता है ? उसका उच्चारण करना बहुत कठित है, अथवा सुननेमे 
यह बड़ा विचित्र लगता है, अधवा उसको शब्दरचना लोकप्रसिद्ध व्याकरण- 
शास्त्रम विलक्षण हें, अथवा उसके छन्द विचित्र हैं, अथवा उसमे अतोन्द्रिय 
वस्तुओका कथन है अथवा उसमे महाप्रभावरशालो मन्त्र पाये जाते हैं ? ये 
सभी बातें पुरुषोके लिए दुष्कर नहों हैँ तथा पुरुपरचित होनेसे हो मन्त्र महाप्रमाव 
शालो होते हैं। अत्यन्त प्रमावशालो पुरुषके द्वारा 'अपुक मन्त्रसे इसको हप फलको 
प्राप्ति हो” ऐसा अनुसन्धान करके जिस-किप्ती भाषाप्ते जब मन्‍्त्रका प्रयोग किया 
जाता है तो उस पुरुषके प्रभावके कारण ही उस मन्‍्त्रपे उस प्रकारका कार्य 
करनेकी सामर्थ्य होतो है। आज मो महाप्रभावशालो मन्त्रवादोके आज्ञा देनेसे 
ज्वर आदिका उच्चाटन तथा विषका अपहार होता देखा जाता है । 


तथा, बेदको विशिष्ट रचनाको देखनेंसे उस प्रकारकों रचना करनेमें कसमर्थ 
कर्ताका ही निराकरण होता है, न कि कर्तामात्रका | प्राचीन खण्डोंकों विशिष्ट 
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शचना देखकर यह कोई नहों कहता कि यह अक्ृत्रिप है बल्कि सब यहो कहते 
है कि यह किसो साधारण शिल्पोका काम्र नहीं हैं। अत: “बंद अपोरषेय है 
इत्यादि अनुमान ठोक नहीं है । 


तथा जो यह कहा है कि वेंदका अच्ययन गुरुसे अध्ययनपर्वक ही होता 
आता है, क्योकि उसे वेदका अध्ययन कहते हैं” यह भी अनेकान्तिक दोषसे दुष्ट 
होनेके कारण ठोक नहीं है, क्योंकि वेदका अध्ययन अध्ययनान्तरपूर्वक न हो 
इसमें क्‍या विरोध है ? आशय यह है कि 'वेदका अध्ययन कहते हैं” इस हेतु 
अध्ययनके साथ जो बेद विशेषण जोड़ा गया है, वह विद्ेषण यदि विपक्षसे विरुद्ध 
हो तो हेतुकी विपक्षमें जानेसे रोकता है । उक्त अनुमानमें विपक्ष है वे सकतुक 
ग्रन्थ जिनका अध्ययन गुरुसे अध्ययन किये जिना भी होता हैँ । किन्तु वेदाष्ययनमें 
ऐसी कोन-सो विशेषता है जिससे स्वयं वेदाष्ययन नही किया जा सकत्ता ? गत: 
सकर्तृक भारतके अध्ययतकों तरह सकतूके होनेपर भो वेदाध्ययन गुरुसे अष्य 
थन-पर्वंक हो सकता है । इसलिए इससे वेदको अपौरुषेय सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । 


अत: वेदके अपौरुपेयत्वका साघक कोई प्रमाण नहीं होनेसे उसे अपोरुषेय 
कैसे माना जा सकता है ? जरा देरके लिए उसे अपोरुषय मान भो लिया जाये 
तो यह प्रश्न पदा होता हैं कि व्याख्यात वेद अपने अर्थका बोध कराता 
हैं या अव्याख्यात वेद अपने अर्थका बोध कराता हैँ ? अव्याख्यात बेद तो अपने 
अर्थका ज्ञान नहों करा सकता। अतः व्याख्यात वेद हो अपने अथंका ज्ञान कराता 
हैं यहो मानना पडता है। अब प्रश्न यह होता है कि वेद र्वयं अपना 
व्याख्यान करता हैं, या पुरुष उसका व्याख्यान करता है ? प्रधम पक्ष तो टोक 
नही है; क्योकि 'मेरे वाबयोका यहो अर्थ है, अन्य नहीं हैं" यह बात स्वयं बेद 
नहीं कह सकता । यदि बेद स्वयं हो अपने अर्थको बतलाता होता तो वंदके 
व्याल्यानम मतभेद न होता । यदि पुरुषके द्वारा व्याख्यात बेंद अपने अर्थको 
कहता है तो पुरुषके द्वारा किये गये व्याख्यानसे जो अर्थका ज्ञान होगा उसके 
सदोष होनेको आशंकाका निराकरण कैसे किया जायेगा। क्योकि मनुष्य 
रागादि-दोषोंसे दूषित है, भत. वे विपरोत अर्थका कथन भो करते हुए देखे जाते 
हैं। यदि संबादसे प्रामाण्य स्वोकार करते है तो बेदके अपोरुषेयटवकों कल्पना 
आ्यर्थ हो जातो है क्योकि पेदके पौष्षपेय होनेपर भी संवादसे हो उसमे प्रामाण्य 
स्थापित होता है । 

३४ 
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तथा वेदका व्याह्याता अतोन्द्रियदर्शी है अथवा नहीं है ? यदि बहू अती- 
न्दियदर्शों है तो फिर आप सर्वज्ञका निषेध नहों कर सकते । और घधर्मके विषयमे 
उसे ही प्रमाण मानना होगा । ऐसा होनेसे 'घधर्के विपयमे वेद ही प्रमाण है यह 
नियम नहीं रह सकता। यदि व्याख्याता अतीन्‍न्द्रियदर्शी नहीं हैं तो उसके 
व्याख्यानसे ययथार्थप्रतिपत्ति कैसे होगी, उसमे अयथार्थ कथनकी आशका 
बनी रहेंगी । 

सीमांसक--पनु वगैरह विशिष्ट वुद्धिमान्‌ थे, अत उनके व्याख्यानसे यथार्थ 
प्रतिपत्ति हो होतो है । 

जैन--मनु वगैरहकी बुद्धिके विशिष्ट होनेक्रा क्या कारण हें ? वेदार्थका 
अभ्यास, अदृष्ट अशवा ब्रह्मा ? यदि वंदार्थका अभ्यास करनेसे मनुष बुद्धि विशिष्ट 
थी तो उन्होने वेदार्थओों जानकर उसका अभ्यास किया था या बिना जाने हो ? 
बिना जाने वेदाछका अम्यास करनेस बुद्धिका वेशिप्टथ माननेमे बहुत गढबडी 
उपस्थित होगो। दूसरे पक्षम उन्हान वेदार्थकों स्वयं जाना या दूसरसे जाना ? यदि 
स्वय जाना तो अन्योन्याश्रय दोष जाता है - वेदार्षका अम्यांस होनेपर स्वय उसका 
परिज्ञान हो और स्त्रयं उसका परिज्ञान होनपर वेदार्थका अभ्यास हो । यदि 
मनु वगेरहने दूसरेसे वेदायंका ज्ञान किया तो उस दूसरे व्यक्ितकों भो वेदार्थक्रा 
ज्ञान किसी अन्य व्यक्तिस ही हुआ होंगा। और ऐसा होनेसे अतोच्द्रियदर्शी पुरुषके 
अभावप्ते ययार्थताका निर्णय नहों हो सकेगा । 

अदृष्टके कारण भो मनु वगैरहका विशिष्ट ब॒द्धिशालों होना नहीं बनता, क्योकि 
अदृष्ट तो सभी आत्माओके साथ लगा हुआ है, अतः सभोको विशिष्ट बुद्धि 
शालो होना चाहिए। शायद कहा जाये कि अन्य ऋत्माओका अदृष्ट वैता नहों 
है जैसा मनुका था तो यह बतलान। चाहिए कि मनुका अदृष्ट आत्मान्तरोमे क्‍यों 
विशिष्ट था ? यदि वेदार्थका अनुष्ठाता होतेके कारण मनुका अदुप्ट विडिष्ट था 
लो पुनः उक्त प्रशनोकरी अनुवृत्ति होतो है कि मनु ज्ञात देदार्थक अनुष्ठाता थे अथवा 
भज्ञात्त वेदार्थके अनुप्ठाता थे। अत अदृष्टके कारण भी मनुका विशिष्ट बद्धि- 
शालो होना नहीं बनता । 

ब्रह्माको भो वेदाथंका ज्ञान सिद्ध होनेपर हो ब्रह्माके कारण मनु वगैरहकों 
वेदार्थके ज्ञानका वेशिष्टथ सिद्ध हो सकता है। अत. यह प्रदन होता है कि ब्रह्माको 
वेदार्थका ज्ञान कैसे हुआ था? यदि धर्मविद्येफे कारण हुआ था तो चक्रक 
नामका दोप आता है - ब्रह्माको वेदार्थका विशिष्ट ज्ञान था, जब यह बात छिद्ध 
हो जाये तो वेदार्थका ज्ञानपूर्वक अनुष्ठान करना सिद्ध हो ओर वंदार्थका ज्ञान-- 
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पूर्वक अनुष्ठान सिद्ध होनेपर धर्मविशेष सिद्ध हो। और घर्ंविशेष सिद्ध होनेपर 
बेदार्थके ज्ञानका वेशिष्टय सिद्ध हो। अत: अतोन्द्रियदर्शी पुरुषको न माननेपर 
बेदार्थका ज्ञान नहीं बनता । 


मीमांसक--व्याक रण वगैरहके अम्यामंसे लौकिक पदों और वाक्योके अर्थका 
ज्ञान हो जानेपर वेदिक पदों ओर वाक्योंक्रे अथंका ज्ञान भी हो हो जायेगा, क्योंकि 
लोकिक और वेदिक पदोमे कोई अन्तर नहों हैं । और इसलिए वेदार्थकों जाननेके 
लिए किसो अतीन्‍्द्रिपदर्शीकों आवश्यकता नहों हैं ? 


जैन--लोकिक और वेदिक पदोके एक होनेपर भो एक-एक पदक्े अनेक 
मर्थ होते है । अतः अन्य अर्थोक्रा निरास करके इृष्ट अर्थका तियमन करना कि 
“इसका यही अर्थ है' शक्त्य नहीं हें । प्रकरण वगेरहकोीं विचार करके भो दृष्ट 
क्थका नियमन नहीं किया जा सकता, क्योंकि प्रकरण वगैरह भो अनेक हो सकते 
है, जैसे विसन्धान नामक काव्यप्रे एक साथ दो कथाएँ चलता हूँ । 


तथा यदि लौकिक अग्नि आदि दाठ्दोके सप्रात होनेसे वेदिक अग्नि आदि 
शब्दोका अर्थ जाना जाता है तो पौरुषेयत्वको दृष्टिसि भी समान होनेप्त वेदिक शब्द 
पौरपेय क्यो नहों हैं । लोौकिक अग्नि आदि शठ्द पोरपेब होते हुए भो अर्थवान्‌ 
है । ऐसी स्थितिप वेदिक अग्नि आदि शब्द लॉकिक दाब्दोके पोरुपेय॒त्व घर्मको 
छाडकर केबल उनका अर्थ ही कैपे ग्रहण कर सकते है ? या ता उन्हें लौकिक 
शब्दशोकी दोनो बातोका ग्रहण करना चाहिएया एकको भो ग्रहण नहीं करना 
चाहिए। लौकिक और वेदिक शब्दोंके स्वरूपमे कोई अन्तर नहीं है, दोनो ही 
संकेत प्रहणकी अपेक्षासे हो अर्थक्रा प्रतिपादन करते हैं, दानो ही उच्चारण न 
किये जातेपर मुनाई नहीं देते तब फ़िर अन्य कोन-सी विज्येषता है जिसके कारण 
बंदिक शब्यकी अपौरुषेष और लौकिक शब्दोकों पौरुपेय माना जाये । अतः 
चेंद अपोरुपेय नहों है । 

स्फोटवादी बैयाकरणोंका पूवपक्ष--वैयाकरणोका कटना है कि वर्ण, पद 
और वाक्य अर्थके प्रतिपादक नहों है किन्तु स्फोट ही अर्थका प्रतिपादक हैं। 
यदि वे अर्थक्रे प्रतिपादक है तो सम्रस्त वर्ण अर्थका प्रतिपादन करते हैं अथवा 
व्यस्त बर्ण भी अर्थका प्रतिपादन करते हैं । यदि व्यस्त वर्ण भो अर्थका प्रति- 
पादन करते हैं तो एक वर्णसे भो गो आदि अर्थक्रा ज्ञान हा जानेसे अन्य वर्णोका 
उच्चारण करना व्यर्थ हैं। यदि समस्त वर्ण अयंका प्रतियादन करते हैं तो यह- 


१. न्‍्या० कु० च०, १० ७४५ | स्फोट सि० का? २६, ३६। 
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सम्भव नही है, क्योकि क्रमसे उत्पन्त और नष्ट होनेवाले वर्णोंका सामस्त्य 
( समूह ) होना अतम्भव है । धायद आप कहें कि सब वर्ण एक साथ उत्पत्न 
हो जायेंगे अतः उनका समूह बन जायेगा | किन्तु यह कहना भी ठोक नहीं 
है क्योकि एक पुरुष सब वर्णोको एक साथ उत्पन्न नहीं कर सकता । और एक 
साथ उत्पन्न न कर सकनेका कारण यह है प्रत्येक वर्ण प्रतिनियत स्थान, प्रति- 
नियत करण ओर प्रत्तिनियत प्रयत्नसे उत्पन्न होता है। शायद आप कहें कि 
एक पुछंषने 'ग” छाब्दका उच्चारण किया मौर दूसरे पुछषने “ओऔ' शब्दका 
उच्चारण किया । दोनोका समुदाय “ग-औ” कर देनेसे उससे अर्थकी प्रतोति हो 

जायेगी ! किन्तु ऐसा कहना भी ठोक नहीं है क्योंकि प्रतिनियत वर्णोको क्रमसे 
अ्रतिपत्ति होनेके उत्तर कालमे हो शाब्दप्रतीति देखो जातो है । 

शायद कहा जाये कि अन्यवर्णोको अपेक्षा न करके “गौ दाब्दम अन्तिम 
थर्ण 'ओ' है वही अर्थका प्रतिपादक है, किन्तु ऐंपा कहना भो ठोक नहों है 
क्योकि ऐसा माननेसे पूर्व “ग” आदि वर्णोका उच्चारण व्यर्थ हो जायेगा । अतः 
समस्त अथवा व्यस्तवर्ण अथंके प्रतिपादक (कहनेवाले) नहीं है। किन्तु “गो 
श्रादि शब्दोको सुनकर श्रोताओंको अर्थकी प्रतोति होती है । अत. यह मानना 
पढ़ता हैँ कि अथ्थंकी प्रतोतिमे हेतु एक स्फोट नामक तत्त्व है। प्रत्यक्षसे उसी- 
को प्रतोति होती है । क्योकि विभिन्न आकारवाले वर्णोप्रे होनेवाला अभि- 
ननाकार प्रत्यक्ष स्फोटके सम्ड्रावकों हो बतलाता है । 

तथा वह स्फोट नित्य है। यदि उसे अनित्य माना जायेगा तो सकेतकालमे 
अनुमूृत स्फोटका उसी समय विनादा हो जानेसे कालान्तर तथा देश्ान्तरमे गौ” 
डाब्दको सुनकर उससे अर्थकी प्रतोति नहीं हो सकेगी, क्योकि संकेतरहित दाब्दसे 
अर्थकी प्रतीति होना असम्मव है । यदि बिना संक्रेत किये दाब्दसे भी अथंकी 
घ्रतोति सम्भव हो तो द्वीपान्तरसे आाये हुए मनुष्यकी भो “गौ दाब्दके सुननेसे 
गायहप अर्थंकी प्रतीतिका प्रसंग उपस्थित होगा। तथा 'गौ” छाब्दका अर्थ 
गाय होता है दृप्त प्रकारका सकेत ग्रहण करना भो व्यर्थ हो जायेगा। झतः 
नित्य एक अख्ण्ड स्फोट हो अर्थकी प्रतिपत्तिपें हेतु हे। वर्णप्यनि उसको हो 
अभिष्यवत्त करके नष्ट हो जाती है। 


उत्तरपक्ष--जेनो का कहना है कि पूर्व वर्णोके नाशइसे विशिष्ट अन्तिम वर्णसे 
ही मर्थका बोध हो जाता है, अथवा यह कहना चाहिए कि पूर्व वर्णोके ज्ञानके 
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परोक्षम्रमाण बेद्ड 


संस्कारसे सहित अन्तिप्त वर्ण अर्थकी प्रतोति कराता है, इसका क्रम इस प्रकार 
है--प्रथम वर्णका ज्ञान, उससे संस्कारकी उत्पत्ति, फिर दूसरे वर्णका ज्ञान, पूर्व- 
वर्णश्ञानके संस्कारसे सहित उस ज्ञानसे विशिष्ट संस्कारका जन्म, इसी तरह 
तीपरे झ्ादि वर्णोके विषयमे भो, अर्थकों प्रतोति करानेवाले अन्तिम वर्णके 
सहायक अल्तिम संध्कार तक, यहो क्रम जानना चाहिए। अथवा, छाब्दार्थकी 
उपलब्धिपत निमित्त अदृष्टको नियामकताके कारण, अविनष्ट हो पूर्ववर्णजान और 
उनके संस्क्रार अन्तिम वर्णके संस्कारकों करते हैं। और उप्त सस्कारसे उत्पन्न 
स्मृतिको सहायतासे अच्तिप्त वर्ण पदार्थका ज्ञान कराता है। वाबयसे आर्थका ज्ञान 
होनेमे भो यहो नियम जानना चाहिए । इस प्रकार पूर्वोक्त सहकारी कारणोको 
अपेक्षा लेकर अन्तिम वर्ण अर्थका ज्ञान कराता हैं। अत: स्फोटको कल्पना 
निरर्थक है; क्योंकि स्फोटके अभावम मो उक्त प्रकारसे जब ब्र्थको प्रतिर्पत्ति हो 
सकतो हैं तो उसके आधारपर स्फोटकी कल्पना नहीं को जा सकतो । जब दृष्ट 
कारणसे हो कार्य उत्पन्न हो सकता है तो अदृष्ट कारणान्तरको कल्पता करना 
बुद्धिमत्ता नहो है । 

तथा यदि समस्त अथवा व्यस्त वर्ण अर्थका ज्ञान करानेमे असमर्थ है तो वे 
स्फोटकों अभिव्यकत करनेमें भी समर्थ नही हो सकते। इसका खुलासा--समस्त वर्ण 
स्फोटकी अभिव्यक्ति नहीं कर सकते, क्योकि उक्त प्रकारसे उनका समुदाय नहीं 
बन सकता । व्यस्त वर्ण भो स्फोटको अभिव्यक्ति नहों कर सकते, क्योंकि एक 
हो वर्णस स्फोटकी अभिव्यक्तित हो जानंपर अन्य वर्णोका उच्चारण व्यर्थ हो 
जायेगा । शायद कहा जाये कि पूर्व वर्ण स्फोटका सल्कार करते हैं ओर अन्तिम 
बर्ण स्फोटकी त्भिव्यक्तित करता हैं। किन्तु ऐसा कहना भो ठीक नहीं है क्योंकि 
स्फोटका अभिव्यक्तिके सिवाय दूपरा सस्कार कपा हो सकता है ? 

तथा वर्णोके द्वारा होनेवाला यह सस्करार स्फोट हो है अथवा उसका धर्म 
हैं। यदि यर्णोके द्वारा किये जानेवाले सस्कारका नाप्त हो स्फोट है त्तो 
स्फोट बर्णोके द्वारा उत्पन्न हुआ कहा जायेगा। यदि वह संस्कार स्फोटहृप न 
होकर स्फोटका धर्म है तो वह स्फोटसे भिन्न है अथवा अभिन्न है ? यदि वह 
संस्कार रूप घर्म सस्‍्फोटसे अभिन्न हैं तो वर्णोके द्वारा उसको उत्पत्ति स्फोटकी ही 
उत्पत्ति हुई। गौर ऐसा होनेसे स्फोट अनित्य हो जायेगा। यदि वह संस्कार 
स्फोटसे भिन्‍न हैं तो 'यह पंस्कार स्फोटका है यह सम्बन्ध नहीं बन सकता, 
क्योकि वह उस्तका कुछ उपकार नहीं करता । यदि सस्कार स्फोटका कुछ उप- 
कार करता है तो वह उपकार भो उससे भिन्न हैं अथवा अभिन्न है ? उन दोनो- 
विक॒स्पोम पूर्वोक्त दोष आते है । 


२७० जैन न्याय 


तथा स्फोटके संस्कारसे आपका क्‍या अभिप्राय है ? स्फोटविषयक ज्ञानका 
होना अथवा स्फोटके ऊपरसे आवरणका हटना ? यदि संस्कारसे मतलब आवरणके 
हट जानेसे है तो एक बार एक जगह आवरणके हट जानेपर सर्वदा सब पुरुषोको 
स्फोटको अभिव्यक्तितका प्रसंग उपस्थित होगा; क्योंकि स्फोटको आपने नित्य 
व्यापक और एक माना है। यदि स्फोटका आवरण पूरा न हटकर एकदेदसे 
हटता है ता ऐसा माननेपर स्फोट सावयव ठहरता है। और सावयव होनेसे वह 
कार्य ठहरता है और कार्य होनेसे अतित्य ठहरता है। इस दोपके मयसे यदि 
स्फोटकों एक जगह निरावरण होनेसे सर्वत्र निरावरण मानते हो तो सर्वत्र सर्वदा 
सब मनुष्योंको उसको उपलब्ध्रि होनेका प्रसंग आता है । 

यदि संस्कारसे मतलब स्फोटविपयक्र ज्ञानसे हैं, सो भी ठोक नहीं है, क्योकि 
जेसे वर्ण अथका ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकते बैस ही स्फोटका ज्ञान भी उत्पन्न 
नहीं कर सकते । 

चैया०--पूर्व व्णोके ज्ञानके संस्कारसे युक्त आत्माको अन्तिम वर्णके सुननेके 
प्चचात्‌ स्फोटकी अभिव्पक्तित होती है, अतः कोई दोष नहीं है । 

जैन--तो फिर इस तरह तो पृर्वत्रणेंके ज्ञानके लंस्कारसे युक्त आत्माकों 
अन्तिम वर्णके सुननेके पश्चात पदार्थका ज्ञान ही हो जायेगा तब स्फोटके माननेकी 
कया आवश्यकता है ? चेतन आत्माके सिवाय अन्य किसो नत्त्वसे अर्थ प्रकाशनको 
सामर्थ्य सम्भव नहीं हैं । अता विशिष्ट शक्तितवाले उस चिदात्माका हो नाम 
स्फोट रखना हो तो रख ले । जिममे अर्थ स्फूट होता है उसे स्फोट कहते है । 
अनत' चिदात्माके सिवाय स्फोट नामका कोई तत्त्व नहीं है । 

'बायु स्फोटकी अभिव्यक्ति करतो है यह कथन भो ठोक नहों है। जैसे बायु- 
ओमे शब्दकी अभिव्यक्षित नहीं हो सकतो बेस ही उनसे स्फोटकी अभिव्यक्ति भी 
नही हो सकती, यदि वायु स्फोटको अभिव्यक्ति करती है तो वर्णोकी कल्पना 
व्यर्थ हो जायेगी क्योकि वर्णत्ति न तो स्फोटको अभिव्यक्षित आप मानते है और 
न अभ्ंको प्रतिपत्ति मानते है । 

तथा बर्णोको अथवा वायुओंको उत्पत्तिसे पहले यदि स्फोटका संख्भराव सिद्ध 
हो तो वर्ण अथवा वायुकों स्फोटके अभिव्यंजक मानना उचित हो सकता हैं । 
किन्तु स्फोटका सजझ्भूाव किसी भी प्रमाणसे सिद्ध तहों है अत. विचार करनपर 
स्फीटका स्वरूप नहीं बनता, इसलिए स्फोटको पदार्थकी प्रतिपत्तिम कारण नहीं 
मानना चाहिए । किन्तु गों आदि शब्दोंकों हो पदार्थकों प्रतिपत्तिमें कारण 
आनना चाहिए । 


परोक्षप्रमाण र७प 


संस्कृत शब्दोको ही अधका वाचक माननेबाले मीमांसक और वैयाकरणोंका 
चूवपक्ष--वेयाकरण आदिका कहना है कि एक दाब्दको मो सम्यक्रोतिसे 
जानकर ज्षास्त्रानुतार उप्का शुद्ध प्रयोग करनेसे इस लोक ओर परलोकमे 
इच्छित फलक्री प्राप्ति होता है। अर्थका ज्ञान फरानेमे संस्कृत भापाके दाच्द 
हो कारण हो सकते है, प्राकृत भाषाके दाब्द नहीं। अत व्याकरणसे तिद्ध 
'गो' आदि शब्द ही साधु हे ओर इसलिए वे ही अर्थके बाचक हो सकते है, 
'गौ' झब्दके अपश्रश 'गावी” 'गोणी' आदि शब्द अर्थके वाचक नहीं हो सकते 
ब्योकि वे शुद्ध नहीं हैं । 

वृद्धपरम्पराके अनुप्तार अन्चय और व्यतिरेकके आधारपर उाच्य-वाचक 
भावको व्यवस्था को जातो है । जब एक गौ शब्दको एक गोत्वलक्षणछप अर्थम 
शबित मानकर अन्वय-व्यतिरेक निश्चित हो गये तो वे अन्वय-व्यतिरेक गौशब्दसे 
भिन्न गावी आदि शन्दोकी उसी गोत्वरूप अथंम शवित नहीं मान सकते । क्योंकि 
जो जिसके बिना नहीं होता वह उसको अपनों उत्पत्तिमे कारण नहीं मानता है । 
और जो जिसके बिना भो हो जाता है वह उसको अपनी उत्पत्ति में कारण नह 
मानता । 

शायद कहा जाये कि अख्वय-व्य तिरेकके द्वारा जब 'गावो' शब्दसे भो अर्थको 
प्रतोति हो सकती है तो गावो छझाब्द वाचक क्‍यों नहीं है ? किन्तु ऐसा कहना 
ठीक नही हैं क्योकि 'गावो बाब्दपे अस्वग्रन्यतिरेंक दूसरों तरहसे बनता है। 
यद्यपि “गावो” शब्द वाचक नहीं है, फिर भी 'गावो' ज्ञब्दको सुनकर श्रोताको 
वाचक गोशब्दकी स्मृति होतो है और फिर उससे अर्थकी प्रतिपत्ति होती है । 
देवा जाता है कि अशद्ध शब्दका प्रयोग किय जानेपर पहले शुद्ध शब्दका 
स्मरण होता है फिर उससे अ्भेका ज्ञान होता है । जैसे, बालक प्राताको पुकारनेके 
लिए 'अम्ब' कहना चाहता है किन्तु उच्चारण करनेमे असमर्थ होनेके कारण 
'अम्म्‌' 'अम्म चिल्लाता है। प्राता उसको पुकार सुनकर सोचती है कि बच्चेने 
'अम्ब शब्दके स्थानमें “अम्म्‌' जब्द कहा है। अत: जशुद्ध “अम्म! शब्दसे शुद्ध 
'अम्ब शब्दका स्मरण करके हो माता उसका अर्थज्ञान करतो हैँ । तथा 
पूरत्रमे 'पढ़ शब्दके स्थानमें 'सद' दाब्दका उच्चारण होता है। व्यवद्धारो 
पुष्प संढ शब्दकों सुनकर जान छेता है कि इसने 'पढ” शब्दके स्थानप्रे 
'सढ़' धाठ्दका उच्चारण किया है। अतेः वह शुद्ध 'पंढ शब्दका स्मरण करके 
ही उसका बर्थ जानता है। इसो तरह अशुद्ध गाबो'शब्दसे शुद्ध गौ” शब्दको 
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श७रे जैन न्याय 


स्मरण करके ही व्यवहारी पुरुष उसका अर्थ जानता है । अतः गावी दाब्दमें 
दूसरे प्रकारसे हो अन्वय-व्यत्तिरेक बनते हैं। इसलिए अन्वय-व्यततिरेकके आधार- 
पर “'गावो'शब्दको वाचक नहीं माना जा सकता। जहाँ अन्वय-व्यतिरेक 
अनन्यथासिद्ध होते है बहों वे वाचकत्वका नियम करते हैं । किन्तु उक्त प्रकारसे 
“गावी' शब्दम॑ अन्वय-ब्यतिरंक निश्चित नही है अत' गावी शब्दके वाचकत्वका 
नियघ नहीं बन सकता । गोशब्दमे अन्ययव्यतिरेक तो वादी-प्रतिवादो दोनों 
पक्षोकी मान्य हूँ । अतः: गौशब्द हो गोत्वरूप अर्थका वाचक हैं। तथा सब 
देशोमे, सब कालोमें और सब शञ्ास्त्रोमे गौशब्द एक हो रूपसे प्रतोत होता 
हैँ अत. उसे ही वांचक मानना ठोक हैँ । किन्तु “गाबो” आदि भ्रष्ट दशाब्दोका 
प्रयोग तो नियतदेश मोर नियतकालम कुछ पुरुषोम देखा जाता हूँ अतः 
“गावो' दाब्द वाचक नहों है । क्योंकि देक्षान्तरमे रहनेवाले जिन मनुष्योन्रे 'गावो” 
आदि दाब्दोमें संकेत ग्रहण नहीं किया वे उन शब्दोसे अर्थवोघ नहों कर सकते । 
अत: व्याकरण वगैरहसे सिद्ध “गो भादि शब्द हो शुद्ध है, उन्हीसे अर्थका 
बोध होता है। जेसे गामानय” ( गौकों लाआ ) कहनेपर गलकम्बलस विशिष्ट 
पशुको लानेका ज्ञान होता हैं । अत: इससे जैसे यह निर्धारित किया जाता 
हैँ कि गो शब्दका अर्थ गलकम्बलवाला पदार्थ है' वेसे ही यह नियम मो 
निर्धारित होता है “गौशब्दका हो यह अर्थ हैं'। और इस नियमसे अन्य 
धान्दोकों ग़लकम्बलबिशिप्ट गाय रूपका अर्थका वाचक मानतेमे बाघा आतो हैं । 
शंका--'गो' भादि शब्द ही वाचक है यह नियम आप बनाते है तो बनाये 
किन्तु उन शब्दोके साधुत्वका समर्थन करनेके लिए व्याकरणकी कया आवश्य- 
कता है ? वृद्धोंके व्यवहारसे हो उनके वाचकत्वका अवधारण हो जायेगा । 
उत्तर--व्याकरणके ब्रिना केवल वृद्ध जतोके व्यवहारसे हो सब शब्दोके 
वाचकत्वका नियम नहीं बनाया जा सकता । शब्दराशिका अन्त नहीं है । अत: 
अनन्तकालम भो वृद्धांक व्यवहारसे प्रत्येक पदके बाचकत्वका अवधारण नहीं 
किया जा सकता । किन्तु व्याकरणके द्वारा थोडे-से प्रयत्तते हो सब शझड्दोके 
वाचकत्वको जाना ना सकता हूँ । अत. व्याकरणकी आवश्यकता हैँ । 
शंका--व्याकरण शास्त्र प्रमाण नहों है, अतः उरुसे शब्दोके साघुत्वका ज्ञान 
कैसे हो सकता हैं ? 
उत्तर--यदि व्याक़रणको अप्रप्नाण माना जायेगा तो कर्ता, कर्म आदि 
कारकोंकी व्यवस्था नही बन सकेगी । तथा लोक बोर दास्जसे विरोध उप- 
घ्वित होगा । क्योंक सभी शिष्ट पुरुष व्याकरणको श्रमाण मानते हैं तथा समभो 
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शास्त्रोंको भाषा नियमबद्ध और नियप्र व्याक्रणाघोन है। अतः व्याकरणके 
अप्रमाण ठहरनेपर यह सब कैसे बन सकेगा ? इसलिए शब्दोके साधरवके ज्ञानके 
लिए व्याकरणकों प्रमाण प्तानना झावश्यक् है। अतः व्याकरणसे सिद्ध साधु 
बाब्द हो अर्थके वाचक है, अपश्रष्ट शब्द अर्थके वाचक नही हैं । 


अपजंश प्राकृत आदिके शब्दोंको मी वायक माननेबाऊे जैनोंका उत्तरपक्ष- 
जैनोका कहना, है कि 'गौ आदि शब्द ही शुद्ध है अत: वे ही वाचक है,” ऐपा 
कहना विचारपर्ण नहीं हैं। वाचपवाचक भाव लोकग्यवहारके अधीन है, और 
लोकमें गावी आदि दाब्दोंसे हो व्यवहार चलता है । दूसरोंकी बात तो जाने दें, 
जो संस्कृतज्ञ है वे भी संस्कृत धाब्दोकों छोड़कर व्यवहारके समय 'गावी' श्ादि 
दाब्दोंका ही ्यवहार करते देखे जाते है। अत" संल्कृतकों जाननेवाले और न 
जाननेवालोका व्यवहार 'गाषी' आदि शब्देसे ही चलता देखा जाता है अतः 
अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा गाबी आदि छाब्दोंपं ही काचकत्वका नियपन होता है । 

“गावी' आदि दाब्दोको सुतकर पहले शुद्ध “गो' शब्दकी स्मृति होतो है फिर 
उससे अर्थका बोध होता है, स्वप्न भी इस तरहकी प्रतोति नहों होतो । संस्कृत 
शब्दोकी तरह प्राकृत शब्दोंसे मी साक्षात्‌ हो अर्थका ज्ञान होता है। यदि ऐसा न 
हो तो जहाँ सस्कृतके जानकार नहीं हैं वहाँ भाषाशब्दोंसे अर्थका ज्ञान नहों 
होगा। अत्त. “गो' आदि दाब्दोको तरह 'गावी' आद शन्द भी शब्दान्तरको 
स्मृत्तिकी सहायताके बिता ही अपने अर्थका ज्ञान कराते है इसलिए वे भो वाचक 
हैं । जैसे गौ आदि शब्द गाबी आदि शब्दोंकी स्मृतिकोी अपेक्षा किये बिना अन्वय- 
व्यत्तिरेकके द्वारा गोत्व भ्रादि अर्थोके वाचक होते है वेसे ही 'गायो' आदि शब्द 
भी 'गौ' आदि शब्दोकी स्मृतिकी पघतहायताके बिना ही अन्वप-््यतिरेकके द्वारा 
अपने अर्थोके वाचक होते है । इस प्रकार अन्वयव्यतिरेकके द्वारा जब दोनों हो 
प्रकारके शब्द समान रूपसे अर्थके घाचक हें फिर भो यदि एक ही को अथंका 
घाचक मानते हो तो “गावी” आदि दाब्दोको हो अर्थका वाचक मानो, बपोंकि 
जनसाधारणका व्यवहार 'ग़ांवी' आदि शब्दोंसे ही घलता है| 


दूसरी बात यह है कि अनुमवमूलक स्मरण प्रमाण होता है क्योंकि अनुभव- 
के अनुसार ही स्मरण होता है । किम्तु गो व्यवहारप्ें प्रथम हो 'गौ' आदि दाब्दों- 
के वाजक होनेका अनुभव नहीं होता, बल्कि 'गावी' आदि शाब्दोंके ही वायक होने- 
का अनुभव होता है| अर्थात्‌ जन्मसे ही प्रत्येक मनुष्य प्राकृत दाष्दोंके द्वारा हो अर्थ 





१. न्‍्या० कु० ज० पृ० ७६१ । अमेयक्र० मा०, ९० ६६८। 
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का ज्ञान करता है । अत. जिन “गावी”' आदि शब्दोंके वाबक होनेका जन्मसे हो 
अनुभव है, उन द्ाब्दोसे अथंका बोध करनेके लिए ऐसे संस्कृत शब्दोंके स्मरणको 
आवचदयक मानना, जिनके वाचक होनेका कनुभव नहीं है, वेयाकरणोकी अपू्व 
न्यायकुशलताका परिचायक हैं । 

'गो'दाब्दका उच्चारण करनेके स्थानमे बालक अशक्षित अथवा प्रपादसे 
'गाघी' शब्दका उच्चारण करता है” यह कहना भो ठीक नहीं है, क्योंकि यदि 
बालक गोदशब्दका उच्चारण करनेको इच्छा होते हुए भो अशक्ति अथवा प्रमादसे 
'भावी' शब्दका उच्चारण करता है तो प्रब॒द्ध होनेपर उसे 'गावी' शब्दकों त्याग 
कर 'गो शब्दका हो व्यवहार करना चाहिए। किन्तु विद्वान होनेपर भी वह "गावी' 
दाब्दकों छोर्कर 'गो' शब्दका व्यवहार नहीं करता । 

बेया ०---संस्क तका जानकार सस्कृतकों न जाननेवाले मनुष्योके साथ संस्कृत 
गौ आदि दाब्रोसे व्यवहार नहीं कर सकता, ओर मंसस्‍्कृतक्रे न जाननेवालोको 
संख्या हो अधिक हैं अतः अशक्ति और प्रमादस्ते उत्पन्न हुआ भो अपकश्रेश घब्दो- 
का व्यवहार रूढिसे आ गया है । इससे संस्कृत दाब्दोंका जानकार मलुष्य भी 
उन्‍्हों शब्दोंसे व्यवहार करता हैं । 

जैन--हस कथनका भो इसीसे खण्डन हो जाता हैं। जब आप गावी भादि 
धाब्दोंके व्यवहारको प्रमाद और अशक्तिसे उत्पन्त हुआ मानते है तो उक्त दोपषका 
अनुपंग बना हो रहता है । 

तथा आप 'गावो' आदि शब्दों को अपश्रष्ट वयो कहते हैं ? वें पृष्षार्थन सहायक 
नहीं हैं अथवा संकेतके द्वारा ही अपने अर्थकों कहते हैं इसलिए उन्हें अपभ्रष्ट 
मानते हैं ? पहला पक्ष ठोक नहों है (क्योंकि प्राकृत शव्दोके व्यवहारसे ही समस्त 
धर्म-अर्थ आदि पृरुपार्थ चलते है। ऐसा छोई प्ृरुषार्थ नहीं है जिसे साक्षात्‌ 
अथवा परम्परासे प्राकृत भाषाके शब्दोका व्यवहार न होता हो। पुरुपाथंको 
सप्रञझ्ानेके लिए जिन सस्कृत शब्दोका प्रयोग किया जाता है उनका स्पष्ट अर्थ भी 
प्राकृत शब्दोसे ही बतलाया जाता है। तब पृरुषार्थभे सहायक्र न होनेसे उन्हें 
अपश्रष्ट केसे कहा जा सकता है ? दूसरा पक्ष भी ठोक नहों है; क्योंकि प्राकृत 
शब्दोकी तरह सस्क्रत शब्द भी सकेतको सहायतासे हो अर्थका प्रतिपादन करते 
हैँ । इस प्रकार संस्कृत ओर प्राकृत बाब्दोमे कोई विशेषता नहों है इसलिए या 
तो दोनोंको ही शुद्ध मानना चाहिए यथा दोनोको हो अछद्ध मानना चाहिए । 

तथा, यदि शुद्धताका स्व्रूप-ज्ञान हो जाये तो यह कहा जा सकता है कि 
अमुक व्रान्द ३ & है और अपुक धाब्द अशुद्ध हैं | अतः यह बतलाइए कि शुद्धताका 
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स्घष्ठप पया हैँ ? वाचकपना, अथवा अनादि कालसे प्रयागमें आना, अथवा धमका 
साधन होना, अथवा विशिष्ट पुरुषोके दारा रचित होना, अथवा विशिष्ट अथेका 
कहना, अथवा व्याकरणसे सिद्ध होना ? 

यदि झुद्धताका स्वरूप वाचकपना है तो गो आदि शब्दोकों तरह गाबों भादि 
शब्दोम भो वह स्वरूप है हो, क्योंकि अन्यय-व्यतिरंकके द्वारा गो आंद दाब्दोको 
तरह गावो आदि द्वाब्द भो अथके प्रतिपादक है, यह ऊपर बतलाया जा चुका है । 


यदि अनादि कालसे प्रयोगमे आना शुद्धताका स्वरूप है तो गौ ओर गावों 
दाब्दमे कोई भेद नहीं रहता, क्योंकि दोनों ही प्रकारके शब्दोका प्रयोग अनादि 
कालसे होता चला भाता है । अतः था तो दोना हो शब्द शुद्ध, है, या दोनों हो 
अशुद्ध हैं । तथा यदि अनादि कालस प्रयुक्त होनेका नाम दाद्धता है तो 
प्राकृत गाबी आदि शब्द हो शुद्ध कहें जायगे, क्योंकि प्राकृत शब्द हो अनादि 
कालसे प्रयुक्त होते आते हैं। “प्रकृतिरेत्र प्राकृतम इस व्युर्पत्तिके अनुसार 
अरथस्वरूपर्के बोधक स्वाभाविक गाबी आदि शब्द हो अनादि कालसे प्रयुक्त 
होनेके कारण शुद्ध प्रमाणित होते हैं, संस्कृत गो आदि शब्दोका प्रयोग जनादि 
नहीं बनता । सत्त्‌ बस्तुम गुणान्तरका आरोप करनेका ताम सस्कार है। और 
सस्कार सादि हो होता है । अतः 'सस्कृत' कहनेसे हो यह प्रतीत होता हैँ कि 
संस्कारसे पहले कोई प्राकृतिक त्रस्तु विद्यमान था। वहें प्राकृत भाषा हो है । 
अत. अनादिकालसे प्रयुवत होनेके कारण वही “साधु ठहरतो है । 


बेया०--प्रकृ तिरेव प्राकृतम्‌' यह व्युत्पलि ठोक नहीं है। किन्तु 'प्रकृते- 
भ॑व॑ प्राकृतम्‌' अर्थात्‌ प्रकृतिस जो उत्पन्न हो वहों श्राकृत है ? 

जैन--तो यही बतलाइए कि वह प्रकृति क्या वस्तु है जिसे प्राकृत उत्पन्न 
होतो हैँ ? प्रकृतिका मतलब 'स्वभाव' है, अथवा धातुगण हैं, अथवा शब्दोका 
संस्कृत रूप है ? 

यदि प्रकृतिका अर्थ स्वभाव हैँ और उस्ये जो उत्पन्न हो बढ़ प्राकृत हैं तब 
त! 'प्रकृतिरेव प्राकृतम' हमारो की हुई यह व्युत्पत्ति ही आपने मान लो। यदि 
प्रकृतिसि मतलब घातुगण हूँ तो 'गो' आदि क्ाब्द मो प्राकृंत कहे जायेंगे, क्योंकि 
धातुगणस उनका स्वरूप बनता है। ओर ऐसा होनेपर सस्क्ृत व्यवहार समाप्त 
हो जायेगा तथा झछ्दोके सस्क्ृत रूपकों प्रकृति नहों कहा जा सकता, क्योकि सत्‌ 
बस्तुम गुणान्तरके आरोप क्रनेक्ा नाप्त संस्कार है। अत संहकार तो विकारछूप 
है, वह प्रकृति नहीं हो सकता । 
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वैया०--गुणान्तरके आरोपका नाम संस्‍्कार नहीं है, किन्तु अच्छी तरहसे 
ने जाने गये छाब्दका प्रकृति और प्रत्यय आदिका बिभाष करके उसके अन्तर्गत 
अर्थको प्रकाशित करना ही शब्दका स॑स्कार हूँ । 

जैन--प्रकृति और प्रत्ययके विभागके द्वारा अर्थकों प्रकाशित करनेका नाम 
तो व्याख्या है, संध्कार नहीं । बस्तर वगेरहमे इस तरहका सस्कार कभी नहीं 
देखा गया । किन्तु गुणान्तरका आरोप रूप संस्कार हो देला जाता है । 

मत; अनादिकालते प्रयुक्त होनेके कारण शब्दोको शुद्धता धिद्ध नहों होतो । 
इसलिए शुद्धताका यह लक्षण भी ठोक नहीं है। घर्मका साधन होना भी 
शुद्धताफा लक्षण नहीं हो सकता । यदि यह शुद्धताका लक्षण है तो शब्द साक्षात्‌ 
घमके साधन है या परम्परासे धमंके साधन है । यदि दाब्द घर्मके साक्षात्‌ साधन 
है तो उसके लिए ब्रतोका अनुष्ठान करना वगैरह व5प्र्थ ठहरगा | यदि परम्प- 
रासे धर्मके साधन है तो संस्कृत छाब्दोकी तरह प्राकृत शब्द भो परम्परासे धर्मके 
साधन है अत: उन्हें भी 'साधु' मानना घाहिए | 

यदि विशिष्ट पुरुषोके द्वारा रचित होना अथवा विशिष्ट अ्थका कहना साधु- 
त्व ( शुद्धता ) का लक्षण है तो ये दोनों बातें भो सस्क्ृत ओर प्राकृत गाब्दोपे 
समान है। व्याक्रणसिद्ध होना भो सस्‍्क्ृत शब्दाकी तरह प्राकृत शब्दोम भा दे 
ही । जैसे संस्कृत व्याकरणके द्वारा द्ाब्दोको सिद्धि होतो है बेस ही प्राकृत 
व्याकरणके द्वारा भो शब्दोकी सिद्धि होतों हैं। यर्दि प्राकृत व्याकरण व्याकरण 
नही हूँ तो सस्कृत व्याकरण भो व्याकरण नहों हो सकता । 

तथा तेत्तिरोयोपनिपद्म जो यह कहा हैँ कि संस्कृत वाणी बोलनी चाहिए, 
सो कब बोलनी चाहिए-कर्मकालम अथवा अध्ययनकालमे ? यदि अध्ययतकालमे 
संप्कृत वाणी बॉलनो चाहिए ता सस्व्कत्त भाषाके अध्ययनकालमे अथवा प्राक्ृत 
माषाके अध्ययनकालम ? प्राकृतभाषाके अध्ययनकाछम सस्कृत वाणी बोॉलनेसे 
प्राकृतमाषाका अध्ययन नहीं हो सकता | यदि सपल्कृतभाषाके अध्ययनकालमें 
संस्कृत वाणी बोलनी चाहिए तो संस्कृत भाषाके अध्ययनकालमे प्राकृतभाषाके 
ने बोलनेसे प्राकृतमाषा “असाधु' कैसे हो सकतो है ? यदि एकके अध्ययनकालमे 
दूसरेंका प्रयोग न होनेसे दूसरा “असाचु' हूँ तो पुराणका अध्ययन करते समय 
बेंदबाक्योंका प्रयोग न होनेसे वेदबाक्य भी 'अमाधु' ठहरेगे । 

यदि कर्मकालम सस्क्ृतवाणों बोलनो चाहिए तो हम पृछते है कि उस समय 
प्राकृत भाषा क्यों नहीं बोलनों चाहिए? प्राकृत धाब्द बया अर्थक्रा कथन नहीं 
करते, अथवा वे अपन्ाब्द है, अथवा अधर्मके कारण हैं ! 
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पहला पक्ष तो ठोक नहीं हैं, क्योकि सस्कृत ओर प्राकृतके जाननेवालोकों 
'गाबो' आदि शाब्दोसे भ॑। स्पष्ट अर्थकों प्रतोति होतो है, यदि गाबों आदि अपछाब्द 
है तो क्‍यों ? स्वरूपसे हो अथवा व्याकरणसे निष्पन्न न होनेके कारण वे अपदाब्द 
है ? यदि स्वरूपसे ही अपशब्द है तो गोद्ब्द भी अपशब्द कहा जायेगा क्योंकि 
बह भी स्वरूपवाला हैं। यदि व्याकरणसे अनिष्पन्न होनेके कारण गावी आदि 
दाब्द अपशब्द हैं तो वे संस्कृत व्याकरणसे निष्पन्न (सिद्ध) नहीं है, अथवा प्राकृत 
व्याकरणसे सिद्ध नहीं हैं ? दूसरा पक्ष तो ठोक नहों हैं? वयोकि प्राकृत 
शब्द प्राकृतभाषाके व्याकरणस सिद्ध है | यदि संस्कृत व्याकरणसे वे अनिष्पन्न हैं 
तो स्वरूप मात्रसे अनिष्पन्न हैं अयवा अर्थविशेषमे अनिष्पन्न हैं। स्वरूपमात्रसे 
अनिष्पन्न तो नहीं है क्योकि जैनेन्द्र व्याकरणके सूत्र [ १।२।११४ ] के अनुसार 
'गावो' शब्द निष्पन्न है। यदि गोत्वरूप अर्थविशेषमे निष्पन्न न होनेके कारण 
गावोी' शब्दकों अपशव्द कहते हैं तो भी ठोक नही है, क्योंकि संस्कृत व्याकरण 
गावी द्ाब्दकों गोन्वरूप अथमे निष्पन्न नही करता | प्राकृत व्याकरण ही गावी 
शब्दका गोत्वहप अर्थका वाचक बतलछाता है। फिर भी यदि इसीलिए गाबवो 
शब्दका अपणब्द करते हूँ तो गोशब्द भो अपडदाब्द कहा जायेगा क्‍योंकि प्राकृत 
व्प्रावरणम् गो शब्द अनिष्पन्न हें । अत जब सस्कृत व्याकरणसे सिद्ध गोशब्द 
और प्राकृत व्याकरणस सिद्ध 'गात्रों' धाब्द गोत्वकूप अर्थक वाचक हैं तो यह 
नियप्र कैसे किया जा सकता हें कि गोशछच्द हो गोत्वका वाचक हैं और गावी 
शब्द गोत्वका वाचक नी हैं? जैसे वृक्ष, पादप, तह ये शब्द पर्यायवाचो है वेसे 
हो गौ और गावी शब्द भो पर्यायवाच्ी है । 


श्रुत प्रमाण 


यर्यधाप 'श्रुत' शब्द! सस्कृतको “नर! धातुसे बना है जिसका अर्थ “सुनना! 
है। किन्तु जैन दर्शनम यह श्रुत शब्द ज्ञानविशेषमे रूढ है। अर्थात्‌ एक ज्ञान- 
विद्येषका नाम श्रुतज्ञान है। वह श्रुतज्ञान मतिपूर्वक् होता है। भर्षात्‌ पहले 
मतिज्ञान होता है उसके पद्चात्‌ श्रुतज्ञान होता है। इसलिए मतिज्ञान श्रुतज्ञान- 
का कारण हैँ । ये दोनो ज्ञान प्तभी प्राणियोकों होते है । 


शंका--सुनक रके जो ज्ञान होता हैँ वही श्रुतज्ञान क्यो नही है ? 
१. 'अनशब्दोष्य अव्णमुपादाय ब्युत्पादितो5पि रूदिवशात्‌ कस्मिश्चिज्ञञानबिशेपे बतंते 
व पुनरसी शानबिशेष इति । अत आइह--श्रुत॑ मतिपू्॑भिति ।--छतवोर्थि- 
सि० १-२० । 


श्ण्द जैन न्याय 


समाधान--नहौ, क्योकि ऐसा माननेसे तो श्रतज्ञान मतिज्ञान हो हा 
जायेगा । मतिज्ञान मी शब्दकों सुनकर “यह 'गो' शब्द हूँ ऐसा जानता हूँ । 
अत: श्रृतज्ञान, इन्द्रिय और मनके द्वारा जिसको कुछ पर्यायोंकों जान लिया 
गया है ओर कुछ पर्यापोकों नहीं जाना है ऐसे शब्द ओर उसके वाच्यकों 
श्रोत्रेन्द्रयको सहायताके बिना ही जानता है । 


संक्षेपप्ते मतिज्ञानसे जाने हुए पदार्थमे मनक्री सहायतासे होनेवाले विशेष 
ज्ञानकों श्रुतज्ञान कहते है । चूँकि मतिज्ञान पाँचों इन्द्रयोकों और मनको सहा- 
यतासे उत्पन्न होता हैं अत. पाँचो इन्द्रियो और मनसे ज्ञात विषयको ही 
आलम्जन लेकर श्रुतज्ञान व्यापार करता है। इसलिए श्रुतज्ञानके दो भेद हो 
गये हैं--एक अनक्षरात्मक श्रुतज्ञान और एक अक्षरात्मक श्रुतज्ञान । श्रोत्न न्द्रि के 
सिवा दोष चार इन्द्रियोंसे किसो भी इन्द्रिय और मनकों सहायतासे होनेवाल 
मतिज्ञानपूर्वक जो श्रुतज्ञान होता हे उसे अनक्षरात्मक श्रुतज्ञान कहते हैं । और 
श्रोत्रेन्द्रिजन्य मतिज्ञानपूर्वक जो श्रत््ञान होता हैं उम्र अक्षरात्मक श्रुत- 
ज्ञान कहते है । जैस  किसीने कहा--जीव है । श्षोत्रेन्द्रियकें द्वारा इस झब्द- 
को सुनना मतिज्ञान है। और उसके निम्तित्तम जांव नामक पदार्थक अस्तित्व- 
को जानना अक्षरात्मक शधुतज्ञान है अर्थात्‌ अक्षरछप शब्दम उत्तन्न हुए ज्ञानकों 
भो कायम कारणका उपचार करके अझ्षरात्मक कहा जाता 8। वास्तत्रप्ते ज्ञान 
अक्षरल्प नहीं होता । अक्षरात्मक्रका दूसरा नाम शब्दज भा है। तथा, शीतल 
पवनका स्पर्श होतसे जो शोतल पत्रनका ज्ञान हुआ, वह मातिज्ञान है। और 
उस ज्ञानस वाय प्रकृतिवांद मनुष्यकों जा यह ज्ञान होता है कि “यह वायु 
मुझे अनुकूल नहों है' यह अनक्षरात्मक श्रुतज्ञान ह। क्‍्याक यह ज्ञान अक्षर॒क 
निमित्तसे नहीं हुआ । इसका दूसरा नाम लिगज श्रुतज्ञान भा है । 


श्रुतज्ञानके इन अक्षर ओर अनक्षर भेदोका सबस प्राच!|नत उल्लेख अक- 
लकदेवके तत्तवार्थ वातिकम मिलता है। उन्होंने श्रुतज्ञानका बर्णन करते हुए 
अन्य दर्शनोमे माने गये अनुमान, उपमान, शब्द, ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव 
और अमाव नामक प्रमाणोंका अन्तर्भातर श्रुतज्ञानम किया हूँ । उनका कहना हैं 
कि छब्द प्रमाण तो श्रुतज्ञान हो हू। तथा द्योष प्रमाणोके द्वारा जब ज्ञाता स्त्रय 
जानता है. उम्र समय वे अनक्षर श्रुत्त हैं और जब वह इनक द्वारा दूसरोकों 
ज्ञान कराता हैं तो वे अक्षर धुत है । 


१, गो० जी० टाॉ० गा० १२५। 
३. सूत्र १-१०, प० ४४ | 
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ऊपर गोम्मटसार जीवकाण्डकी संस्कृत टोकाके माधारपर अक्षर और अनक्षर 
श्रतवकी जो परिभाषा दी गयी है बही प्रचलित परिभाषा है। किन्तु अकलूंक- 
देवके उध्तत कथनके साथ उसको संगति नहीं बैठती । उसके अनुसार तो एक ही 
श्रतज्ञान अनक्षरात्मक भी होता है और अक्षरात्मक मी होता है । जबतक 
बह ज्ञान रूप रहता हैं तबतक अनक्षरात्मकम हें और जब बह वचनछूप होकर 
दूसरेकों ज्ञान करानेमे कारण होता है तब वहौ अक्षरात्मक कहा जाता हैं । 


अकलंकदेवके पूर्वेज आचार्य पृज्यपादने प्रभाणके दो भेद किये हैं-- स्वार्थ 
ओर परार्थ। तथा श्रुतज्ञानके सिवाय शेष ज्ञानोको केवल स्थ्रार्थ प्रमाण 
बत्तलाया है और श्वतज्ञानको स्त्रार्थ भी बतलाया है और परार्थ भी बतलाया है । 
ज्ञानात्मक श्रुत स्वार्थ है और वचनात्मक श्रृत परार्थ है । 


यह सत्र जानते है कि वस्तुकों जाननेका मुख्य साधन ज्ञान हैं । ज्ञानके द्वारा ही 
हम सबको जानते हैं । और दूमरोको ज्ञान करानेक्रा पर्य साधन हैं वचन । ज्ञाता 
बचनके द्वारा श्रोताओको बोध कराता है "और वचन व्यवहार केवल श्व॒तज्ञानमे 
ही पाया जाता है। वयोकि “जो सुना जाये”! वह श्रूत इस व्युत्पत्तिके अनुसार 
श्रतका अर्थ होता है शब्द! । बवबताके द्वारा कहा गया शब्द श्रोताके श्रुतज्ञानमे 
कारण होता हैं । और श्रह वक्‍तामे विद्यप्तान श्रुतज्ञानका कार्य हे, क्योकि वक्‍ता- 
का श्तज्ञान ही तो वचनका छझूप्र धारण करता है। अतः शब्द एक ओर श्रत- 
ज्ञानका कार्य है तो दूसरी ओर श्रुतज्ञानका कारण है । 


इतने स्पष्टीोक रणके पश्चात्‌ जब ह॒म्त अक्षर और अनक्षर श्रृतकी दोनों 
परिभाषाओकी तुलना करते है तो प्रचलित परिभाषाके अनुसार तो अक्षरके 
निर्भित्तसे होनवाला श्रुतत्ञान अक्षरात्मक कहा जाता है ओर अकलूकदेवके अनु- 
सार अक्षरोच्चारणमे निमित्त जान छक्षरात्मक है। दूसरे शब्दोमे एकके अनुस्तार 
श्रोताका श्रतज्ञान अक्षरात्मक हैं। दूसरेके अनुसार वक्‍ताका वचनात्मक श्लुतज्ञान 
अल्ल रात्मक है। किन्तु विचार बारनेपर दोनों हो श्रतज्ञानोको अक्षरात्मक 
मानना समुचित प्रतोत होता है क्योकि वाम्तवम तो ज्ञान अक्षरात्मक नहीं हो 
सकता । क्योंकि ज्ञान भावरूप है और अक्षर द्रव्यरूप है। अथवा ज्ञान चेतन 
हैं ओर अक्ष र जड है । किन्तु ज्ञान अक्षरके निमित्तसे उत्पन्न होता हैं अथवा 





१ तंत्र प्रमाण द्विविध, सवा पराथ च । तत्र स्वाथ प्रमाएं अ्रुतवज्यम्‌ । अ्रुत्तं पुनः 
स्वार्थ मवति परा्थ च। शानात्मक स्वाध वचनात्मक॑ पराथम्‌! ।--सर्वो० 
सू० ६-६॥ 


२८० जैन न्याय 


अक्षरोच्चारणमें निभित्त होता है, इमलिए उसे अक्षरात्मक कहते हैं। ओर 
अक्षरके निभित्तके बिना जो श्रुतज्ञान होता है वह अनक्षर श्रुत है। किन्तु बह तभी- 
तक अनक्षर श्रुत है जबतक वह परोपदेशपे निर्मित्त नहों होता। जहाँ उसने 
वचनका रूप घारण किया कि वह मी अक्षरात्मक थ्रुत हो जाता है | 


श्र॒तज्ञानके विषयसें अकलंकदेबका सत--उकत विवेचनसे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि श्र्‌ तज्ञानमें शब्द हो प्रधान कारण है | इसोसे अकलंकदेवने अपने 
लघोयस्त्रय नामक प्रकरणमें कहा है-'शब्दों योजनासे पहले जो मत्ति, 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क और अनुप्तान ज्ञान होते है, वे मतिज्ञान है. और धाब्द 
योजना होनेसे वे श्र्‌ तज्ञान हैं । 


श्रतज्ञानके विषयमे आचाय विद्यानन्दकी समीक्षा--आचाय विद्यानन्दने 
मपने तत्त्वार्थंड्लोकवा तिक नामक प्रन्धमे श्रतज्ञानका स्वरूप बतलाते हुए अकलक- 
देवके उक्त मतकी सुन्दर समोक्षा की है । वे कहते है-- 'विचारणीय यह है कि 
बाब्दयोजनापूर्वक होनेवाला ज्ञान हो श्रुतज्ञान है अथवा बाब्दग्रोजनापूर्वक 
होनेवाला ज्ञान श्रुतज्ञान हो है ? यदि शाब्दयोजनापूर्वक होनेवाला ज्ञान श्र तज्ञान 
हो है तो इप्तम हमारा कोई विरोध नहों हैं; क्योंकि ऐसा निपम करनेसे झाब्द 
ससृष्ठज्ञान श्र्‌तज्ञानके सिवा अन्य नहीं हो सकता। किन्‍तु यदि दब्दयोजना- 
पूर्वक होनेवाले ज्ञानकों हो श्र तज्ञान प्लाना जाता हैं, तो श्रात्रजन्य प्रतिज्ञान- 
पूर्वक हो श्र॒तज्ञान हो सकेगा और चक्षु आदिसे जन्य मतिज्ञानपूर्वक श्र,तज्ञान 
नहीं हो सकेगा और ऐसा होनेसे सिद्धान्तमे विरोध उपस्थित होगा। हाँ, चेंकि 
लोकव्यवहारमे हदाब्दजन्यज्ञानको श्रूत कहा जाता है इसलिए यदि यह नियम 
बनाया हैँ कि शब्दयोजनापूर्वक जो ज्ञान होता है वही श्र तज्ञान है तो इससे 
सिद्धान्तमे बाधा नहीं आतो; क्‍योंकि चल्लनु आदिसे उत्पन्न मतिज्ञानपूर्वक होनेवाले 
श्र्‌ तज्ञानकों भो वास्तवमें स्वोकार कर लिया गया है । 


इस प्रकार अकलंकदेवके उक्त कथनको केवल व्यवहारकी दृष्टिसे ठोक बतला- 
कर विद्यानन्द पुनः कहते टै-अथवा दाब्दादतवादी वेधाकरणोका मत हैँ कि- 
'छोकमे ऐसा कोई ज्ञान नहों है जो दाब्दयोजनाके बिना हो, सब ज्ञान शब्दसे 
अनुषिद्ध हो भाधित होते है ।” इस एकान्तवादका निराकरण करनेके लिए ही 


१. “ज्ञानमार्थ मति: संश्ा चिन्ता चामिनिबोधिकम्‌ ॥१०॥ प्राढ नामयोजनाघच्छेप॑ 
श्रुत शब्दानुयोजनात्‌? । 
ब. त्वाथश्लो ०, ए० २३६-२४० । 


परोक्षप्रमाण | ी। 


अकलंकने वाब्दयोजनासे पहले होनेबाले ज्ञानकों मतिज्ञान ओर दाब्दयोजना- 
सहित ज्ञानको श्र तज्ञान कहा हे । जो इस बातको बतलाता है कि यह कोई 
आवदयक नही है कि प्रत्येक ज्ञान शब्द गोजनासे सहित हो हो, बाबद संसर्भके 
बिना मी ज्ञान हो सकता है । 

यहाँतक विद्यानन्दकों 'दाब्द संसृष्ट ज्ञान श्र्‌ तज्ञान हो होता है यह बात तो 
मान्य है, किन्तु “शब्द संसृष्ट ज्ञान ही श्र्‌ तज्ञान होता है यह मत मान्य नहीं 
हैं। परन्तु अऋलंकदेवके प्रधान टोकाकार तथा अतन्य अनुयाषों विद्यानन्द अक- 
लंकके मतका विरोध करके भी उसे आगम ओर युकक्तिके प्रतिकूल बतलामेका 
साहस तो नहीं हो कर सकते अतः वाब्दाद्वेतका खण्डन करके वे पुनः प्रकृत 
चर्चाकी ओर आते है गौर अकलकके पतका समर्थन फरते हुए कहते हैं-'जैन - 
दर्शनमें वचननके दो भेद हे--द्रब्यवाक्‌ और भाववाक्‌। द्रव्यवाक्‌के भी दो मेद 
है--!क द्रव्परूप ओर एक पर्यायछप | पर्यायछप द्रव्यवाक्त श्रोत्रन्द्रियसे प्राह्म है । 
इसो वाकको शाब्दादतवादों वेखरों अथवा मध्यमा नामसे कहते हैँ । भाषा- 
वर्गंणारूप जो पुदुगल हूँ बह द्रव्यछप वाक्‌ हैं। यह द्रव्यकरूप वचन सब ज्ञानोका 
अनुगामो नहीं है । अर्थात्‌ सभी ज्ञानोमे द्रव्परूप वचन नहीं पाया जाता। तथा 
ज्ञानावरणके क्षय अथवा क्षयोपशमसे युक्त आत्माम जो बोलनेकी सूक्ष्म शक्षित हें 
बहो भाववाक है | इस भाववाकके बिता किसके सुबसे कभो भो बचन नहीं 
निकल सकता। सर्वज्ञ भावानके भो अनन्त ज्ञानशक्निके प्रतापमे हो वचनका 
जड्भूब होता है। यह माववाक्‌ रूप दाक्ति सप्रस्त आत्माओमे पायी जाती है; 
क्योंकि वह चेतना मामान्यका धर्म हैं । उस दाक्तिरूप ज्ञान ओर दाब्दके बिता 
श्रुतज्ञान नहों हो सकता । आगममे सूक्ष्म निगोदिया जंवके सबसे जधन्य रूब्ष्यक्षर 
नामक कुश्रुत ज्ञान कहा है, जो सदा उद्घाटित रहता हैँ और स्पर्शन इन्द्रिय जन्य 
कुप्रति ज्ञानपूर्वक होता है। झ्त. मतिज्ञान पूर्वक होनेवाले समस्त श्रतज्ञानमें 
अक्ष रज्ञान अवश्य रहता हैं इसलिए अकलंकदेवने जो यह नियम किया है कि 
झब्दयोजना होनेसे हो श्रुतज्ञान होता है उसमे कोई विरोध नहीं आता । इस 
लरहके उपदेशको परम्परा पायो जातो है तथा युक्तिसे भी यह बात सिद्ध है 


इस प्रकार विद्यानन्दने भो अकलंकदेवके उक्त मतकों अन्तमं आगम ओर 


१. तैसवाध श्लीं०, १० २४(-२४२। 

२. (इत्यलं प्रप्चेन, 'श्रुत शब्दानुयोजनादेव' इत्यवधारणस्याकलबू भिप्रेतस्य कदा चिद्‌ 
विरोधाभावात््‌ तथा सम्प्रदायस्याविच्छेदयुकत्यनुगद्माश्व सबंगतिपूबंकस्यापि श्रुत- 
स्याक्षरशानत्वं ध्यवस्थिते:--तत्वाथश्लो ० , पृष्ठ २४२ । 


३६ 


श्र जैन न्याय 


युक्तिके आधारपर ठीक बतलाया हैं । उनका कहना है कि शास्त्रोंम कहा है कि 
प्रत्येक संतसारी जोवके मत्ति, श्रुत अथवा कुमति, कुश्ुत ज्ञान अवश्य रहते है । यहाँ 
तक कि सूक्ष्म निगोदिया लब्ध्यपर्याप्कक जोवके भो, जिसके केवल एक स्पर्शन 
हन्द्रिय है, स्पशन इन्द्रियसे होनेवाले कुर्मातज्ञानपूर्वक कुश्न॒तज्ञान भो होता है । 
उस कुश्वुतज्ञानका नाप्त लब्ध्यक्षर हैं और वह ज्ञान सदा विकसित रहता है, कभी 
भो उसका लोप नहीं होता | इसका यह मतलब हुआ कि लब्धिरूपमें अक्षरज्ञान 
प्रत्येक जोवमे वर्तमान रहता है। अत' श्रोत्रेन्द्रि अथवा अन्य इन्द्रियोसे 
होनेवाले मतिज्ञानपूर्वक श्र तज्ञानमे अक्षरज्ञान अवध्य रहता हैं । इसलिए शब्द- 
योजनासहित ज्ञान हो श्रुतज्ञान हैं ।' 

पूर्वाचार्योके वचनोंका अनुशोलन करनेसे भी इसो बातकी पूष्टि होती है। 
प्रथम तो तत्त्वार्थसूत्रकारने हो श्र्‌ तज्ञानके मेंद अंग और अगबाह्य बतलाये है 
ये दोनो भेद शब्द और तज्जन्य ज्ञानकी अपेक्षा ही होते है । दूसरे परज्यपार्दन 
श्रुतज्ञानका व्याख्यान करते हुए श्र्‌तकों अनादिनिधन बतलाया है तथा उसके 
अपोरुषेय होनेका निराकरण किया है, (वर्योकि मीमासक वेदक्कों अपीरुषेय मानते 
हैं) और श्र्‌ तपूर्वक श्र्‌ तका उदाहरण देतें हुए लिखा है कि जेसे किसीने 'घट' झब्द 
सुना, फिर आँखोंसे घटकों देखा, इसके पश्चात्‌ यह घट है ऐसा जाना फिर 
यह घट पानी भरनेके काम आता है ऐसा जाना । ये सब भी इसी बातकी पुष्टि 
करते है । तोसरे समन्तभद्र स्वामी ने ध्र्‌तको *'स्पाद्गाद' णब्दस कहा हैं। और 
जो अनेकान्तका प्रतिपादन करता है उसे स्याद्वाद कहा हैं। इससे भी इसी बातकोी 
पुष्टि होती हैं कि श्र्‌ तज्ञातमे झब्दकी प्रधानता है । दवेताम्बर परम्पराम तो 
धुतज्ञानमात्र शब्दज ही होता है । 


श्रुतजानके विपयसे खेताम्बर मान्यता-वबेताम्बर साहित्यपे ध्रुतज्ञानको चर्चा 
विस्तारसे को गयी है। जिनभद्रगणिका विशेषावइय्क भाप्य इस दुर्ट्से उल्लेखनोय 
है। गणिजीने श्रुर्तज्ञानकों मतिज्ञानका हो एक भेंद माना है। इन्द्रिय और मनके 
निमित्तसे उत्पन्न होनेवाला सब ज्ञान पतिनज्ञान ही हैं। केवल परोपदेश और 
आगमके वचनोसे उत्पन्न होनवाला ज्ञानविशेष श्वुतज्ञान हैं। आचार्य सिद्धसेन 


१. 'श्रत॑ मतिपूब दधनेकद्ादशमेदस्‌ ॥२०॥१ त० सू० ! 3 | 
२. संवो० सि० सू० १-२०। 

३, 'स्याद्रादकेवलज्ञाने-आा० मी० का० १०४। 

४. मश्मेझ्रो चेव सुब! -विशे० भा० गा० ८६। 


पदोक्षप्रमाण डे 


कृत मानो जानेवाली निइचय द्वार्निशिकामे तो श्रुत॒कों मतिसे भिन्न मानना व्यर्थ 
ही बतलाया है | किन्तु सैद्ान्तिक पक्ष इस मतको मान्य नही करता । वहे श्ुत- 
ज्ञानकी मतिज्ञानसे भिन्न तो मानता है, किन्तु उस मतिका हो एक रूपान्तर 
मानता है । विशेष इस प्रकार है-- 


मति और श्रुतम भेद बतलाते हुए विशेषावश्यक भाष्यकार लिखते हैं-- 
“प्रतिका लक्षण जुदा है और श्रुतका लक्षण जुदा हैं, मति कारण है श्रुत उसका 
कार्य है, मतिके भेद जुदे हैँ ओर श्रुतके भंद जुदे है, श्रुतज्ञानकों इन्द्रिय केवल 
श्रोत्र हे और मतिज्ञानकी इन्द्रियां सभी है, मतिज्ञान मूक हूँ, श्रुत वाचाल हैं, 
इत्पादि कारणोंसे मति और श्लुतमे भेद है । 


इन्द्रिय और मतकी सहायताये शब्दानुसारों जो ज्ञात होता है, जो कि अपनेप्रें 
प्रतिभासमान अर्थका प्रतिपादन करनेमे समर्थ होता हूँ, उसे श्रतैजान कहत्ते 
है । जाश्यय यह हैं. कि 'घट' दाब्दको सुनकर घट अर्थके साथ उसको संगति 
फरनपर जा जन्तरंगमे 'घट' 'घट' शब्दोल्लेवसे सहित ज्ञान उत्तन्न होता है वह 
श्रुनज्ञान हैं। शब्दोल्लेखसहित उत्पन्न हुआ पह ज्ञान अपनेपे प्रतिभासमान 
अभथके प्रतिपादक शब्दकों उत्तन्न करता हैं और उससे दूसरे श्रोताको बोध होता 
है । भर्थात्‌ श्र्‌ नज्ञानके द्वारा ज्ञाता स्त्रय॑ भो जानता है और उससे टूसरोको भो 
ज्ञान कराता हैं | तथा इन्द्रिय और मनके निमित्तत्ते जो ज्ञान उत्पन्न होता है जो 
कि शब्दानुसारी नहों होता, उसे मतिज्ञान कहते हैं । 


शंकां-पर्दि शब्दोल्लेखसहित ज्ञानकों श्र्‌ नज्ञान ओर दपकों मतिज्ञान मानते 
है तो कंवल अवग्रह ही मतिज्ञान हो सकेगा, ईहा, अपाय, आई सतिज्ञान नही 
कटे जा सकेगे, क्योंकि उनमे शब्दका उन्लेश पाया जाता है । 


समाधान-उकत दांका ठोक नहीं हैं, क्योक यद्याप ईहा वगैरह ज्ञान भी 
बाब्दोल्लेख सहित होते हे, किन्तु वे शब्दानुमारी ज्ञान नहीं हैं, जो शब्दोल्लेख 
सहित ज्ञान शब्दानुसारों होता है, वहो श्र तज्ञान होता है । 


शंका-- यदि शब्दानुसारी ज्ञानको श्रुतज्ञान मानते है तो एकेन्द्रियोके श्रुत- 


१. 'बैयर्थ्यातिप्रसंगाभ्या न मत्यभ्यधिक अ्र,तम ॥77॥! 

कु ति० भा[ू० ग[० £७। 

३. 'इदियमशोगिमिस ज॑ वि्णाण चुयाणप्तारेंग। नियमरत्युत्तितमत्थ त भावश्मुय 
मई से ॥ १००)" पिशे० भा० । के 


घ८छ जैन न्‍्वाय 


ज्ञात नहों हो सकता, क्योकि उनमें शब्दानुसारोपना नहों है । किन्‍्तु आगपमे 
एकेन्द्रियोंके श्रुतज्ञान माना है ? 

समाधान--द्रव्यश्षुत ( गब्द ) के अभावम भो एकेन्द्रियोके मावश्नुत मानना 
घाहिए। अर्थात्‌ पद्यपि एकेन्द्रियोके ब्व्यश्रुत नहीं होता फिर भो ज्ञानावरण 
कर्मके क्षयोपराम रूप भावश्वत होता है । 

इस तरह मदि और श्रुतका लक्षण भिन्न-भिप्त होनेसे मति और श्रृतमे भेद 
है । तथा मत्तिपूर्वक हो श्रुतत होता है इसलिए भो मति ओर श्ुत भिन्न-भिन्न है । 

शंका--दूस रेपे वब्द सुनकर जो मतिज्ञान उत्पन्न होता है वह तो श्र्‌ त- 
पूर्वक हैं; क्योकि आपने शब्दकों श्रूत कहा है। अतः श्लुतपूर्वक भो मतिज्ञान 
होता है । 


समाधान--दूसरेस शब्द सुनकर जो मतिज्ञान उत्पन्न होता है वह द्रव्य- 
श्र तसे उत्पन्न होता है, क्योंकि शब्द केवल द्रव्यश्नुत्त है, भावश्र्‌त उसका 
कारण नहों है। अत. मति भावश्र त्पू्वक नहों होता। द्रव्यश्र्‌ तपूवंक होता 
हैं तो होओं, उसके होनेसे काई दोष नहीं आता । 

तथा मतिनान और श्र्‌ तज्ञानम इन्द्रिय भेद थी है। क्योकि श्रोत्रन्द्रियके 
द्वारा होनेवाले ज्ञानकों हो श्र्‌तज्ञान कहते हें । किस्तु “थात्रन्द्रियकें द्वारा होने 
बाले ज्ञानको श्र्‌त ही कहते हैं” ऐसा कहना ठीक नही है, क्योकि श्रोत्रेन्द्रियके 
द्वारा होनेवाला ज्ञान मरतिज्ञान भो हो सकता हैं। उनमे जो ज्ञान दब्दानुमारी 
होता है वही श्रत हैं। तथा श्रोत्र नित्य ओर शेष इन्द्रियोंके द्वारा जो ज्ञान 
होता है. वह मति ई किन्तु इतना विशेष हे कि चल्षु आदि शोष चार इन्द्रियो- 
में जो श्र तानुसारो शब्दोल्लेबसहित ज्ञानरूप अक्षर लाभ होता हैं वह भी 
श्र तशान है । 

शंका--इस तरह तो श्र्‌तज्ञान और प्रतिज्ञान दोनों हो सब इन्द्ियोके 
नि्भित्तसे हुए कहे जायेंगे । फिर दोनोपें इन्द्रियमेद कैसे रहा ? 


समाधान--आपका कहना ठोक है, किन्तु यद्यपि शेष इन्द्ियोके द्वारा 
आया होनेसे उस अक्षरलाभकों शेष इन्द्रियोके द्वारा होनेबाली उपलब्धि कहा 
जाता है, फिर भो चूँकि वह ऊाब्दात्मक है अतः वह श्रोत्र रिद्रयके हो प्रहण योग्य 
होता है । इसलिए वास्तवम्त वह शोत्रेच्दियके द्वारा होनेवालो उपलब्धि हो 
है। और ऐसा होनेसे वास्तव श्र तज्ञान श्रोत्र इन्द्रियकें निभित्तसे हो होता 
है किन्तु मतिज्ञान भोत्रेन्द्रिय तथा दोष सब दन्द्रियोके निमित्तस्रे होता है। 


परोक्षत्रमाण ड्८ण 


पाराश यह है कि शब्दका अनुसरण करके जो मतिविशेष उत्पन्न होते हैं 
बह सब शऋऋ तशान हो है । भोर जो धाब्दका अनुसरण न करके वस्तुतस्वका 


अवलोकन करनेसे स्वयं ही मतिविशेष उत्पन्न होते है वह शुद्ध मति- 
ज्ञान है| 


कुछ ब्याल्याता ऐसा मानते हैं कि जो मतिविशेष शब्दानुप्तारी होते हुए भी 
भाब्दकी प्रवुत्तिसे रहित हैं और केवल हृदयमे हो स्फुरित होते है वे मतिज्ञान 
ही हैं । किन्तु ऐसा मानना उच्षित नहीं है; क्योकि ऐसा माननेसे भावश्र तके 
अभप्ावका प्रसंग उपस्थित होगा। मतिज्ञान शोर श्र तज्ञानके द्वारा जाने गये 
पदार्थमि-से जो पदार्थ कहें जानेके योग्य हैँ धह भावश्र त है। अर्थात्‌ अन्तवि- 
कल्पमे तरते हुए जो पदार्थ माषणके योरय है, मले ही उनका कथन न किया 
जाये, किन्तु माषणके योग्य होनेसे वे भावश् त हैँ । अतः मतिज्ञानके द्वारा जाने 
गये अनभिलाप्य अर्थ भाषणके अयोग्य होते हैं अत, वे भावश्नूत नहीं है। 
किन्तु जो भाषणके योग्य है, मले हो उनका कथन न किया जाये, फिर भो 
विकल्पम प्रतिभातित ऐसे सब अर्थ भावश्र त्त कहे जाते हैं । 


साराश यह हैं कि जो घटादि पदार्थ कथन करनेके योग्य होते हुए भी दाब्दा- 
नुप्तारो न होनेसे श्र्‌ तज्ञानम उपयुक्त जीवोके द्वारा कथन नहीं किये जाते, तथा 
जो अर्थपर्पाय रूप होनेसे वाचक जब्दके अभावसे कथन करनेवे, अपोग्य हैं, ऐसे 
अर्थ जिस ज्ञानमे प्रतिमासत हो, वह मतिज्ञान है, श्रतज्ञान नह्टीं है, क्योकि 
ऐसा जो ज्ञान कथन करनेके योग्य वस्तुको विषय करता हूँ वह तो बाब्दा« 
नुसारो नही है और जो कथन करनेके अयोग्य वस्तुओको विषय वःरता है बह 
भाषणके बयोग्य है । 


इस तरह पर्वोषत प्रकार से केबल कथन करने योग्य अर्थको हो विषय 
करनेके कारण जितना भी श्र्‌ तज्ञान है सत्र शब्दका परिणाप्र हैँ। शब्दसे यहाँ 
परोपदेशरूप दाब्द तथा ग्रन्यरूप षाब्द लिया गया हैं। उससे उत्पन्न होनेवाला 
ज्ञान धान्द परिणाम्र रूप होता ही हैं। किन्तु म्रतिज्ञान शाब्द परिणाप्ररूप भी 


१ “जे अबखराणुसारेण मईविसेसा तय सुय रब्च | जे उण गुयनिरवेक्खा सुद्ध 
चिय त मइन्नाण ॥” ॥१४४॥ विशे० भा० | 

२, विशे० भा०, गा० (४५। 

३ “एव परणि परिशा म॑ सुयनाण उमयहा मशझज्ताण | ज भिन्नसंहावाट ताइ तो भिन्न- 
रूवाइ ॥१५४०॥१--विशे० भाष्य । 


रडइ जैन न्याय 


होता है मौर अ-दाब्द परिणामरूप भी होता हैं; वयोकि वह भाषणके योग्य 
अर्थकों मों विषय करता है और भाषणके अयोग्य अर्थवो मो विषय करता 
है। भत्त: शब्दकी अपेक्षा न करके अपनी बुद्धिसे ही विकल्पित कथन योग्य 
पदार्थोमे ध्वनि परिणाम मतिज्ञानम भा पाया जाता है । किन्तु जिस्त मतिज्ञानका 
विषय अनभिलाप्य (कथन करनेके अयोग्य) पदार्थ होता हैँ उसमें ध्वनि परिणाम 
नहों पाया जाता; क्योकि अनभिलाप्य पदाधोंको स्वयं जानकर भी, उनके 
बाचक दाब्दोके न होनेसे न तो उनका अन्तविकलप होता हैं और न दृसरोके 
प्रति उनका कथन किया जा सकता हैं।' 

उक्त विवेचनका सार यह है कि पुस्तक आदिम अकित लिपिरूप अक्षर और 
पुखसे उच्चारित शब्दरूप अक्षरको द्रव्यश्रुत कहते हैं। चृकि श्रुतज्ञान मतिन्ञात- 
पूर्वक होता हैं इसलिए द्रव्यश्रुतसे अवग्रह, ईहा आदि ज्ञान भो उत्पन्न होते हैं 
अर्थात्‌ पुस्तकपर अंकित अक्ष रोको देखकर तथा शब्द सुनकर प्रारम्भ तो अब- 
ग्रह आदि मतिज्ञान ही होता है, किन्तु अक्षररूप होनेसे द्रव्यश्रुत मुख्यरपम 
श्रुतज्ञानका ही असाधारण कारण हैं। अत, श्रुत्तज्ञानका कारण होनेस द्रव्यश्ष॒तक्रा 
अन्तर्भाव श्रुतज्ञानम हो किया जाता है। तथा द्रव्यथ्ुत्त दूसरोको ज्ञान करानमें 
कारण है इसीसे श्रुतज्ञानकों भी गरप्रबोधक माना जाता है ।' 

इस ब्वेताम्बर मान्यताके साथ दिगम्वर मास्यताका कोई विरोध लक्षित नहों 
होता; क्योकि दिएम्बर मान्यता भा श्वुतज्ञानकों पराथ-परप्रवोधक वंत्तलातो हूँ 
ओर उप्चके परार्थ होनेका कारण है थ्रुतज्ञानका वचनात्मक हाना। वचनात्मक 
श्रुत्त ही द्रव्यश्व॒त है और ज्ञानात्मक बुत भावल्ुत है । यदि ज्ञानात्मक श्रुतमे अर्थात्‌ 
श्रुत्ञानमं अक्षरबोष न हों नो वह वच्नात्मक 'लतका रूप नहीं ले सकता। 
अत: जो ज्ञान शब्दसे जन्य है और दाब्दका जनक £ बढ़ी श्रुतज्ञान है। ऐसा 
ज्ञान बिना शब्दयोजनाके नहीं हा सकता। इसास अकलूकदेवने शब्दयोजना 
सहित ज्ञानको श्रुतज्ञान कहा है । 

'शब्दबो जनासहित ज्ञान श्रुतज्ञान हो होता है! इस विषय दिगम्बर पर- 
स्पराके किसी पक्षको आपत्ति नहीं हैं। किन्तु “गब्दयोजनासहित ज्ञान ही श्षुत- 
ज्ञान होता हैं इस विपयमे एक पक्षकों आपत्ति है, जिसका निर्देश आचार्य विद्यान 
नन्‍्दके द्वारा किये गये अकलकदेवके उक्त मतके विरोधम मिलता हैं । किन्तु वह 
आपत्ति केवल दृष्टिभिदका परिणास है, उसमें विशेप तथ्य नहीं है, यह बात भी 
विद्यानन्दके द्वारा किये गये अकलक देवके समर्थनसे स्पष्ट हो जाती है। इसके 
लिए एक उदाहरण पर्याप्त है--एक मनुप्य बार-बार हाथको मुहके पास ले 


परीोक्षप्रमाण श्८छ 


जाता है । उसको देखनेवाले मनुष्यकों उसको इस क्रियाका अवग्रह आदि ज्ञान 
होता है । फिर 'यह भूखा है, भोजन करना चाहता है इस प्रकारका श्रुतज्ञान 
होता है । दिगम्बर परम्पराके एक पक्षके अनुसार यह श्रुतज्ञान शब्दजन्य नहीं 
है किन्तु संकेतजन्य है। इसोसे उसे अनक्षरात्मक श्रूत कहा जाता है। परन्तु 
ब्रेताम्बर-परम्पराके अनुसार चूंकि श्र तज्ञानमान्नमे शब्द सिमित हैं। इसलिए इस 
श्र्‌ नज्ञानसे भो बाब्द निमित है । उनका कहना हैं कि भूखा परनुष्य गूंगा होनेके 
कारण अथवा अन्य किसी कारणसे बोल न सकनेके कारण "में भूखा हे, भोजन 
करना चाहता हूँ” दर्शकोको यह वाब्दार्थज्ञान करानेके लिए मुँहके पास हाथ छे 
जाता हैं| अत: चुँकि शब्दके द्वारा कही जानवालो बातको हो वह हाथकी चेष्टाके 
द्वारा प्रकट करता हैं, इसलिए उसको वह चेष्टा दब्दार्थ रूप ही है । अतः शब्दकी 
त्तरह हो श्र तज्ञानका कारण होनेसे उसका अन्तर्भाव मो श्रुतमे हो होता है ।! 


उबत चर्चापर और भो अधिक प्रकाश डालनेके लिए इ्वेताम्थर परापरामें 
जो भर तज्ञानके अक्षररूप और अनक्षर रूप भेद किये हैं, उनका निझूपण किया 
जाता है | अक्षरके तीन भेद हें--गंज्ञाक्ष र, व्यंजनाक्षर और लब्ध्यक्षर । विभिन्न 
लिपियोम अंकित आकाररूप अक्षरको संज्ञाभर कहते है। मृखसे उच्चारित 
अक्षरोंकों व्यंजनाक्षर कहते है। अक्षरक्रे लाभको ल्व्ब्यक्षर कहते है। भर्चात्‌ 
श्र त्तज्ञानका उपयोग और श्र_तज्ञानावरण कर्मका क्षग्रापद्षाप इन दोनोकों लब्धप- 
क्षर कहते हैं। इनमं-से मंज्ञाक्षर और व्यंजनाक्षर तो द्रव्यश्ृत हैँ ओर लब्ध्यक्षर 
भावश्रु त है। यह लब्ध्यक्षर श्र तज्ञान किसीको प्रत्यक्षप्वक होता है और किसती- 
को अनुप्तानपूर्वक होता हैँ । 

बंका--आप अक्षरके लाभको लब्ध्यक्षर कहते हे | सो पुरुष, घट, पट आदि 
शब्दोके ज्ञानरूप अक्षरका लाभ तांज्ञी जोवोके तो हो मकता है, किन्तु अमंज्ञो जोवों- 
के नहों हो सकता, क्योंकि अक्षरका लाभ परोपदेशपूर्चक होता है और जिनके मन 
नहों है उनके परोपदेशपूर्वक अक्षर लाम नहीं हो सकता । धायद आप कहें कि 
असंज्नी जोबोंके लब्ब्यक्ष र श्रुतज्ञान नहों बतता तो मत बनों, किन्तु ऐप्ता कहना 
भी ठीक नहों है; व्योकि आगमम एकेन्द्रिय आदि अगसज्ञों जीबोके भो लब्ष्यक्षर 
श्रत कहा है । और अक्षरलाभके बिना श्र्‌ तज्ञान सम्भव नही है । 


समाधान--संज्ञाक्षर और व्यंजनाक्षरका लाभ परोपदेशपूर्वक होता है, 
किन्तु लब्ध्यक्षर क्षय्रोण्शाम और इन्द्रिय आदिके निमित्तसे होता है, अतः बह 
असंज्ञी जीवोके हो सकता है । यहाँ मुख्यता लब्ध्यक्ष की हैं, न कि संज्ञाक्षर और 
व्यंजनाक्षरकी; बयोकि यह श्र्‌ तज्ञानका अधिकार हैँ । 
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अतः एकेन्द्रिय आदिके भी रुब्ध्यक्षर श्रूत होता है । प्रत्येक अकार आदि 
अक्षर स्वपर्याय और परपर्पायके भेदसे अनेक प्रकारका है | आशय यह हे कि तीनों 
लोकोप्लें परमाणु, आकाश वगैरह जितने द्रव्य हैं, जितने वर्ण (अक्षर) है और 
जितने उन वर्णोके वाच्य अर्थ है, उत सवको भिछकर जितनी पर्यायराशि होती 
हैं उतनो ही पर्यायराश्षि प्रत्येक अकारादि क्षक्षरकी है। उस पर्यायराशिमें-से कुछ 
स्वपर्याय है जिनको संरुपा अनन्त है, ओर शेष अनन्तानन्त गृणी परपर्याय हैं । 
उदाहरणके लिए, कल्पना कोजिए कि सर्वद्वव्यपर्याय राधिका प्रमाण एक लाख 
है, और सब पदार्थोंका प्रमाण एक हजार है। तन एक हजार पदार्थोर्मे-से एक 
अकार पदार्थक्नो स्वपर्याय केवल सो हैं जो कि सत्स्वरूप हैँ, और शेष सब यानो 
सो कप्त एक लाख परप्र्याप हैं, जो नास्ति स्वरूप हैं| इसो तरह इकार आदि 
प्रत्येक पदार्थकी स्वपर्यपाथ और परपर्याय जाननो चाहिए। अब प्रकन यहे हैं कि 
स्वपर्याय कौन है मौर परपर्याय कौन है ? उदात्त, अनुदात्त, सानुनासिक, निर- 
नुनासिक आदि जो पर्याय अकारादि अक्षरकी अपनी हैँ, तथा जो पर्याय अकारा- 
दिके साथ अन्य वर्णका संयोग होनेसे होतो है वे सब उसको स्वपर्याय है, वे स्व- 
पर्याय अनन्त हैं क्योकि उस एक अकारादि अक्षरके वाच्य द्रव्य अनन्त है। 
झत्त: उस अक्रारादि अक्षरम उन अनन्त द्रव्पोको कथन करनेकोी भिन्न-भिन्न अनन्त 
दाक्तियाँ है । यदि ऐसा न माना जायेगा तो उस अकारादि अक्षरके सब वाच्य एक 
हूप हो जायेगे क्योंकि वे एकछप वर्णके वाच्य है । शेप इकार आदि साम्बन्धो 
तथा घट-पट आदि सम्बन्धी जो पर्याये है वे अकारको परपर्याय है, क्योंकि उन 
सब पर्यायोका 'अ'से अभाव है, अतः वे पर्यायें नाष्तिरूप है । इसों तरह इकार 
भादि अक्षरोंकों भो स्वपर्याय और परपर्याय सम्रझनो चाहिए । 


शंका--पदि अक्रारसे भिन्न इकार, घट, पट आदिकी पर्याथोंकों परपर्याय 
कहते है तो वे परपर्यायें अक्ारकी कैसे है ? ओर यदि वे अकारकों ही पर्यायें है 
तो उन्हें घटादिकी परपर्यायें क्यों कहते है ? 


समा'धान--यत:ः अकार, इकार आदि अक्षरों धटादि पर्यायोका अस्तित्व 
नहीं है, इसलिए उन्हें परपर्याय कहा है। किन्तु वें सब परपर्यायें नास्तित्वरूपप्त 
तो अकारसे सम्बद्ध हो है और इस दृष्टिसे वे मो अकारको स्वपर्याय हैं, किन्तु 
भस्तित्वकपसे घटादि पर्यायें घटादिसें हो रहती हैं। इप्तलिए वें अक्ष रको पर- 
पर्याय कहो जातो हूँ | वस्तुका स्वरूप दो प्रकारका है--एक अस्तित्वकूप और 
दूसरा नास्तिसरूप । अत: जो पर्याप जिस घस्तुप्तें जस्तित्वरूपले रहतो है, बह 
उसको स्वपर्याय कही जाती है और जो पर्याय जिस वसतुमें नास्तित्वहूपसे रहती 
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हैं, वह उसको परपर्याय कही जातो है। यहाँ स्व और 'पर'शब्द केवल 
निमित्तभेदको बतलाते हें। अत: अक्षरप्ते घटादिपर्यापोका अस्तित्व नहों हैं, 
इसलिए उन्हें परपर्याय कहा हैं। किन्तु इसका यह मतलब नहों है कि वे पर- 
पर्याय अक्ष रसे सर्वथा असम्बद्ध हें? नास्तित्वरूपसे ये पर्यायें अकारके साथ सम्बद्ध 
हैं । यदि घटादि पर्यापोका नास्तित्वछपसे अक्ष रके साथ सम्बन्ध नहीं माना 
जायेगा तो उन पर्यायोका अक्षरमे अस्तित्व मानना पड़ेगा; क्योंकि अस्तित्व 
और नास्तित्व धर्म परस्परपें व्यवच्छेदरूप हैं, जहाँ जिसका अस्तित्व नहों होता 
वहाँ उसका नास्तित्व होता है ओर जहाँ जिसका नास्तित्व नहों होता वहाँ 
उसका अप्तित्व होता है। अत' प्रत्येक वस्तु स्वरूपकों अपेक्षा हो सत्‌ हे । 
इसलिए प्रत्येक वस्तु्तें स्वूपके सिव्रा अन्य सप्रस्त पररूपोका अभाव पाया 
जाता है। वह पररूपोका अभाव भी उस वस्तुका स््रधर्म ही हैं; क्योंकि उसके 
बिना वत्तुका वस्तुत्व कायम नहीं रह सक्षता। वस्तुका वस्तुत्व दो बातोपर 
कायय है--स्वूपका ग्रहण और परव्ूपोंक्रा त्यात | अतः सप्रह्त द्रब्योकी जितनी 
पर्याय होती है उतनो ही प्रत्येक अक्षरकों पर्याय हैं। यह बात वेवल अक्षरके 
विपयमे हो नहीं हे, किन्तु लोकमप्त वर्ततान जितनी भो बस्तुएँ है उन सबके 
विपयमे समझना चाहिए। किन्तु यहाँ कस्‍क्षरकी चर्चा हैं इसलिए यहाँ उसीकी 
पर्याथ राशि बत्तलायों है । 


अश्लरकी उस पर्यायराशिम्रे क्रुछ स्वपर्याय है और दोष परपर्याये हे, जो 
वस्तुएं अभिलाप्य हैं वे सब अक्षरके द्वारा कहो जातो हैँं। अत उनते अमिल्‍्ाप्य 
बस्तुश्लाको कथन करनेको दाक्तिरूप सभो पर्याये अक्षरकों स्वपर्यायें हैं, जेप जो 
अतभिलाप्य है वें परपर्यायें हैं। चूंकि अनभिलाप्य वस्तुओके अनन्तवें भाण 
अभिलाप्य वस्तु है, इसलिए अकारादि धर्णोको स्त्रपर्यायें थोडी है, और पर- 
पर्याप अनन्तगुणी है । 


इस तरह अपनी समस्त पर्पाव प्रमाण अक्षरका अनन्तवाँ भाग केवलोके 
सिवा समस्त जोबोके सदा उद्घाटित रहता हैं, कभी भो आवुत नहों होता। 
उसके तोन भेद है--जघन्य, मध्यम और उत्कृष्ट । सबसे जघन्य अक्ष रका अनस- 
न्तवाँ भाग पृथिवों आदि एकेन्द्रिय जोबोके होता है। उत्कृष्टते आवरण होनेपर भो 
यह कमों आच्छादित नहीं होता । आगे विशृद्धि होनेपर द्वोन्द्रिय आदि जीवबोके 
क्रमसे यह बढता है । 

उत्कृष्ट अक्षरका अनन्तवाँ भाग सम्पूर्ण श्रुतज्ञानियोंके होता है । एकेन्द्रिय और 
सम्पूर्ण श्रुतज्ञानियोके मध्यवर्ती जीबोंके मध्यम अक्षरका अनन्तवाँ भाग होता है । 

३७ 
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शंका--पम्पूर्ण श्र्‌तज्ञानोके अक्षरका अनन्तर्वाँ भाग श्र्‌तज्ञान कैसे हो 
सकता है ? उप्तको तो सम्पूर्ण श्र तज्ञानाक्षर होना चाहिए । 


समाधान--आपका कहना ठोक है, किन्तु केवलाक्ष रकी अपेक्षासे ही सम्पूर्ण 
श्र्‌ तज्ञानीके अक्ष रका अनन्तवाँ भाग बतलापा है; क्योंकि सामान्य अक्षरकी विवश्ला 
होनेपर केवलाक्ष रकौ अपेक्षासे सम्पूर्ण श्र्‌ तज्ञानाक्षर अनन्तवाँ भाग हैं। और 
ऐपा होता उचित हो हैं; क्योकि केवलजज्ञानकी स्त्रपर्यायोसे श्र तज्ञानकी स्वप- 
यांय अनन्तवें माग है । 

यह अक्षर श्र तज्ञान हैं । 'इवासोच्छुवास, थकना, खाँसना, जंभाई आादिके 
शब्द अनक्षर श्र्‌त हैं, क्पोकि वह केलल बब्दमात्र है, अक्षराष्प नहीं है। किसी 
मनुष्यके दीर्घटवापका दाब्द सुनकर यह शोकमे है इन प्रकारका श्रूतज्ञान 
होता है। यह श्रूतज्ञान झब्दसे उत्पन्न होनेपर भी अक्षररूप द्ाब्दमे उत्पत्त नहीं 
हुआ, इसलिए इसे अनक्षर श्र॒त कहते हैं । 

इंप तरह बवेताम्बर परम्परामे भी श्र तज्ञानके अक्षररूप और अनक्षररूप 
भेंद है, किन्तु वे दोनों हो द्ाब्दज है। अन्तर केवल इतना हैं कि अक्षररूप 
श्र तज्ञान अक्षरात्मक दाब्दसे उत्पन्न होता है और अनक्षर रूप श्र तज्ञान अन- 
पक्षररूप दाब्दमे जन्य होता है । किन्‍तू दिगम्बर परम्परामें शब्दजञ श्र तज्ञानकों 
अक्षरात्मक श्रत और लिगज श्र तज्ञानको अनक्षरात्मक श्रुत माता गया है, परन्तु 
यह स्पष्ट हैं कि श्र तज्ञानमें शाब्दकों ही प्रधानता है यह बात दिगम्बर परापरा- 
को भो इष्ट हैं। दिएम्बर जेन आगधिक परम्पराके मान्य ग्रन्थ श्रों गोपट्रपार 
( जीवकाण्ड )मे श्र, तज्ञानका वर्णन प्राएम्भ करते हुए कहा है-- णिग्रमेणिह सहज 
पमुहं | ३१५ ॥' इसका व्यार््यान करते हुए टीकाकारने लिखा है कि-- 
“श्र तज्ञानके प्रकरणमें दब्दज अक्षरात्मक और लिगज अनक्षरात्मक भेदोपे-से 
वर्ण-पद-वाक्यात्मक शब्दसे जनित श्र तज्ञानकी हो प्रधानता है; वर्गेकि देन-लेन, 
पढठन-पाठन आदि सब व्यवहारोका वहीं मल हैं। यद्यपि लिगज अनक्षरात्मक 
श्र्‌ तज्ञान एफेन्द्रियसे लेकर पंचेन्द्रिप पर्यन्त जीवोके होता हैं फिर भी व्यवहारोपे 
अनुपयोगो होनेसे वह अरधान है। तथा जो “श्रयते' अर्थात्‌ श्रोतरेन्द्रियके द्वारा 
ग्रहण किया जाता है, उसे श्र्त अथवा दाब्द कहते तै। और दाबदसे उत्पन्न 
अर्थज्ञानको श्र्‌ तज्ञान कहते है” इस व्यूत्पत्तिसे भो अक्षरात्मक श्र तज्ञानकी हो 
प्रधानता स्पष्ट होतो है ।' 


५६७ 


१. 'छप्तसित्र नीससित्र निच्छुद खासिऋ च छोड च। छा शक 
- निस्लिधियमणुमार अणमक्षर लेसियाईशजाधण्शा-किब्साण तप । ० ७४ 


परोक्षप्रमाण ए९१ 


है कहनेकी आवश्यकता नहों हे कि दिगम्दर परम्परामे, जिम्त अनक्ष रात्मक 

श्र्‌ तज्ञानको लिगज कहा है, वह भो उवेंताम्बर परम्पराम दाब्दज हो है, किन्तु 
बह वर्ण-पद-वाक्प्रात्मक छब्दसे उत्पन्न नहों हुआ इसलिए उसे अनक्षरात्मक 
कहते है । दिगम्बर भी उसे इसोलिए अनक्षरात्मक कहते हैँ कि वह वर्ण-पद- 
वाक्यात्मक शब्दसे उत्पन्न नहों हुआ, क्योंकि वे भो वर्ण-पद-वाक्यात्मक छब्दसे 
उत्पन्न श्र्‌ तज्ञाननी अक्षरात्मक कहते है । किन्तु जो श्र तज्ञान वर्ण-पद-वाक्या- 
त्मक शब्दसे उत्पन्न नहीं हुआ, पर अनक्षररूप शब्दसे हो उत्पन्न हुआ हैं, उसे तो 
अनक्षरात्मक श्र तज्ञानमें ही शाधिल करना होगा । 

अब प्रदइन केवल उन श्र तज्ञानोंका रह जाता हैं जो ऋब्दज नहीं है । 
इवताम्बर परम्पराके अनुसार ऐसा कोई श्र्‌ तज्ञान हो नहों हे जा शब्दज न 
हों । तथा अकलंकर्देवके अनुसार भा शब्दयोजना होनेसे हो ज्ञान श्र त- 
ज्ञान होता है । तत्त्वार्थवातिक्रम भो श्र्‌ तज्ञानका त्रिपय बतलाते हुए अकलक- 
देवन लिखा है--श्र्‌त' भो शब्दलिग है और केवल सख्पात है, जब कि द्रव्य- 
पर्याय असख्यात ओर अनन्त हैँ । भत्त श्र तज्ञान उते सबको विशेषाकारस 
विपग्र नहीं कर सकता । कहां भो है--अनमिलाप्य पदार्थोक अनन्तवे भाग- 
पदार्थ अधिलाप्य है । और अभिलाप्य पदारयोक्रा अतस्तव्रों मांग श्र्‌ तमे निबद्ध 
होता है ।' 

अब प्रइन यह होता हूं कि यदि श्र तज्ञान शब्दज हो हैं तो एकन्द्रिय आदि 
जीवोके श्रूतज्ञान कैंप होता है? तथा पचेन्द्ियोक श्रात्रेच्द्रयकि सिवा अन्य 
इन्द्रियजन्य मतिञानपूर्वक श्रुतज्ञान कँस हो सकेंगा ? 

दिगम्बर ओर दयेताप्वर दानो परम्पराओंम एकन्द्रिय आदि जोबोके लब्ध्य- 
क्षर नामका श्र्‌ तज्ञान माना है, जिसका उल्लेख पहले कर आये है | यह श्र तज्ञान 
सदा सब जोबोके उद्घाटित रहता हैं, कभो भो आवुत नहीं होता । इवेताम्बर- 
परम्पराप पह लब्ध्यक्षर श्र्‌तज्ञान अक्षरात्मक श्र नज्ञान माना जाता है, क्योकि 
उनके यहाँ लब्ध्यक्षर भी मक्षरका हो एक भेद है। परन्तु दिगम्बर परम्पराम इसे 
अनक्ष रात्मक श्र्‌ त माना जाता हैं। क्योंकि दिगम्बर-परम्गरामे श्रनज्ञानके अक्षर 
ताप्क भेदसे अक्षर श्र्‌ तज्ञान आरम्भ होता है, इध्षीत्त अक्ष रके पूर्ववर्ती पर्याय ओर 
पर्थाय समास नामक श्र॒नज्ञान अनक्षरात्मक श्र्‌तज्ञान कहें जाते है, और पर्याव 
श्र्‌ तज्ञानका नाम ही लब्ध्यक्षर है । यह श्र तज्ञानावरणका मात्र क्षयोपशप्र रूप 


१. 'अ्रुतमपि शब्दलिक्षम्‌। शब्दाश्च संख्येवा एव, द्रव्य4योया: पुनः असख्येया- 
नन्तमेदाः, न ते सव॑ विशेषाकारेण तेविंषयीक्रियन्ते | उक्ते च-- 
“'प्रणणवशिज्जा भावा भणतभागों दु अ्र्ण नलष्पाण । 
पण्णवशिज्जाण पुण अणतभागों सुदशशिबद्धों ॥--तक्ता० वा०, ए० ६० । 
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अथबा अर्थंग्रहणको शक्तिरूप होता है, और इसके ऊपर वृद्धि होनेसे हो ऋक्षर 
श्र तज्ञान होता है । मत: इस लब्ध्यक्षर श्र॒तज्ञानमे भो अक्ष रके अनन्तवें भाग- 
का क्षयोपद्म अवदय रहता है और वह अक्षरका हीं पर्पायरूप है इसोसे इसे 
लब्ध्यक्षर और पर्याय श्र तज्ञानके नाप्से पुकारा जाता है। इसोपर-से विद्यानन्दने 
यह निष्कर्ष निकाला हँ--सर्वंत्र श्रतज्ञानमें अक्षरज्ञान अवश्य रहता है ओर इस- 
लिए 'शब्दयोजनासे हो श्र तज्ञान होता है" अकलकवेबके इस कथनमे कोई 
बाघा नही है । 

पर्चेन्द्रयोकों भो जो श्रोज्रइन्द्रियके सिवा अन्य इन्द्रियजन्य मतिज्ञानपूर्वक 
श्रतज्ञान होता है, उसमे भो शब्दपोजना अवध्य रहतो हैं। वह बब्दयोजना 
चाहे बाह्य मे हो अथवा अम्पन्तरम हों । अत श्रतज्ञान हो एक ऐसा ज्ञान है जो 
ज्ञानहप भी हैँ ओर दाब्दरूप भी है। उससे ज्ञाता स्वयं मो जानता है और 
दूसरोश्ी भो ज्ञान कराता हैँ । इसीके द्वारा ज्ञानका प्रकाश फैलता है । इसके 
द्वारा पूज तौर्थकथरों और ऋषियोका ज्ञान प्रवाहित होता हैं। कोई इसे श्रत 
कहता है, कोई श्रुति कहता है, कोई आगम कहता है, कोई वेद कठता है । ये 
सब विविध महापर्षपोके मुखस सुने गये अथवा उनके द्वारा जाने गय ज्ञानकी 
घाराके प्रतीक है । 


श्रुतज्ञानके इवेताम्बर सम्मत भेद 

बवेताम्बर परम्पराम श्लुतज्ञानके चौदह भद बतलात है जा हम प्रकार हैं--- 
अक्षरत्रत, अनक्षरथुत, सज्ञीथव, असज्ञोश्रुत, मम्यक्थ्ुत्त, मिध्याधथुत, सादिश्रुत, 
अनादिश्रुत, सपर्यवसितश्रुत, अवयंत्रतितश्रुत, गमिक्श्रुत, अगमिकश्रुत, अग- 
प्रविष्ट, अनायवरिष्ट। इन चोदह भदामें-से आदिके दा भद--अक्ष रक्षुत, अनक्ष र- 
श्रुत और अन्तके दो भेद अगजव्रिष्ट, अनगप्रविष्ट, (अपबाह्म) दिगम्ब्र परम्पराम 


१. “शब्दानुथाजनादेव श्र तभव न बाध्यते। 
शानशद्द्रा दिना तसय शरक्तिरूप:दसभबात््‌ ॥१११॥ 
लब्ध्यक्षरस्यथ विज्ञान नित्योद्वाटनविग्रदम्‌ । 
श्र॒ताशानेडपि हि प्रोक्ते तत्र सबजधन्यके ॥११-॥ 
स्पर्शनेन्द्रियमात्रोत्ये. मत्यशाननिमित्तकम्‌ । 
ततोष्क्षरादिविशान अ्रते सत्र सम्मतम्‌ ॥११३॥ 
नाकलंकवचोबाध। सभवषत्यत्र जातुचित्‌ । 
ताइश: सप्रदायस्याविच्छेदाय क्त्यनुग्रह्मत्‌ ॥११४॥?! 

--त० श्लो० बा०, पृ० २४१ । 
२, विशे० भा०, गं।० ४४४ | 
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भी है। दोष भेद भो प्राय. ऐसे नहों हैं जो दिगम्बर परम्पराकों मान्य न हो 
सके, किन्तु उन भेदोका उल्लेख दिगम्बर साहित्यम नहीं है। चूँकि ये भेद श्रुत- 
ज्ञानसम्बन्धो विविध बातोंपर प्रकाश डालते हैँ अतः: उनका स्वरूप यहाँ दिया 
जाता है । अक्षर वर्णकों कद्ठते हे । "उसके तीन भेद हैं-सज्ञाक्ष र, व्यजनाक्ष र और 
लब्ध्यक्षर । आकाररूप अक्षरकों सज्ञाक्षर कहते हैं । उच्चारित शब्दको व्यजना- 
क्षर कहते है । और अक्षरको लब्बिकों लब्ध्यक्षर कहते हैं। अर्थात्‌ इन्द्रिप और 
मनके निमित्तस्ते जो श्र्‌तानुसारी ज्ञान होता है तथा जो अक्षरावरणकर्मका 
छपयोंपश्यम होता है, उन दोनोको लूब्ध्यक्षर कहते हैं। इन तोन प्रकारके अक्षरोमे 
सज्ञाक्षर ओर ग्यजनाक्षर तो द्रव्यश्र॒त है क्योकि ये दानो भावश्रुतमे कारण 
होते हैं और लब्ध्पक्षर भावश्र्‌ त है । 

शंका--अक्षर लाभ परोपदद्पृर्वक होता है, अत, सज्ञों जीवोकों अक्षरलाभ 
हैं। सकता हैँ, किन्तु मनरहित असज्ञों जोबोकों अक्ष रछाभ नहीं हो सकता; 
क्योकि वे परोपदेशको ग्रटण नहो कर सकते | और आगममे एकेन्द्रिय आई असंज्ञो 
जीवोक भी लब्घ्यक्षर श्र्‌ तज्ञान कहा हैं । 

उत्तर--सज्ञाक्षर ओर व्यजनाक्षरका लाभ परोपदेदपूर्वक हाता हैं किन्तु 
लब्धयक्षर्‌ क्षेयोपश्म और दुच्द्रिय आदिके नि्मित्तसे होता है । अत असज्ञोजोचोके 
लब्ध्पक्ष रक्त तज्ञानके हानेमे कोई विरोध नहों आता । यहाँ श्रुतज्ञानक्ा अधिकार 
होनेसे लब्ध्यक्ष रकी हो मुख्यता है सज्नाक्षर और व्यजनाक्ष रकी मरूपता नहीं है । 

प्रत्येक अकार आदि अक्षरका अनन्तानन्त पर्याये होतो है । उनमें अनन्त तो 
स्व्पर्याये हैं और शेप अनन्तानन्तगुणों परपर्याये हैं। इन पर्पायाका कथन 
पहले किया गया हैं। सव्पर्यायर्पास्माण अदारका अनन्तवाँ भाग, कवलोकोी छाड- 
कर शप सब जोवोके सदा उद्घाटित रहता हैँ । उप्तके तीन भेद हें--जघन्य, 
मध्यम और उत्कृप्ट  सबस जंघन्य अक्ष रका अनन्तवाँ भाग एकर्द्रिय जोबोके 
होता है । क्रमसे विशुद्धि होनेपर दोइन्द्रिय आदि जोवोक क्रमस बढता जाता हैं । 
दोष इवास लेना आदि जनेक्षरश्र्‌ त है क्योकि किसाके दीर्घश्वासको सुनकर “यह 
शोकमे है इस प्रकारका श्र तज्ञान होता है । 

मनसहित जीवके श्र तज्ञानको संज्ञीश्र्‌ त कहते हैं ओर मनरहित जोबके श्रुत- 
ज्ञानकों असज्ञीत्र्त कहते हैँ । द्वादशाग तथा उससे सम्बद्ध श्रुतकों सम्यक- 
श्रत कहते है और उसके पघिवा अन्यश्र्‌ तको मिथ्याश्र्‌ त कहते हैं। अथवा 
सम्यसृष्टिके श्र्‌तज्ञानकों सम्यकभ््‌त्त ओर मिथ्यादुष्टिके श्र॒ताज्ञानको मिथ्याश्रत 


१. बिशे० भा०, गाए ४६४ | 
२३. विशे० भा०, ग।० ५०२ । 
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कहते है । द्रब्याधिकनयको अपेक्षा द्वादशांगश्नू त अनादि और अनन्त है; क्योंकि 
जिन जोबोने इस श्र्‌ तको पढ़ा था, अथवा जो जोब बतंमानम इस श्र्‌ तको पढ़ते 
हैं, अथवा जो भविष्यमे पढेगे, उन जोबोका कमो नाश नहीं होता। बल: 
जीवद्रब्यके अनादि अनन्त होनेसे, उसको पर्पायछप श्र्‌त भो उससे अभिन्न होनेके 
कारण अनादि अनन्त है । ओर पर्यायाधिकनयकों अपेक्षा श्रूत सादि ओर सान्‍्त 
है, कर्योकि श्र्‌ तज्ञानो जीबोका उपयोग निरन्तर परिवतंनशील है। अथवा द्रव्य, 
क्षेत्र, काल और भावकी अपेक्षा श्र्त सादि, अनादि ओर सान्त अनन्त होता है । 
जैसे कोई चोदहपुर्वका घारी साधु मरकर स्वर्ग चला गया। वहाँ उस पहले मवमे 
पढित श्र्‌ तका स्प्रण नहीं रहता । इप्तो मवमे भो किसो-किसोके भिश्यात्वमे चले 
जानेपर श्र्‌ तका विनाश हो जाता है । अथवा केंबलज्ञान उत्पन्न हानेपर श्रुतका 
विनाश हो जाता है क्षेत्रक्री अपेक्षा भरत ओर ऐरावत क्षेत्रमे सम्पक्‌ श्रुत सादि 
ओर सान्त होता हैं, क्योंकि इन क्षेत्रोमे प्रथमतोर्थकरके समयमे श्रुतका आवि- 
भाव होता है, अत वह सादि है, और अन्तिम तोर्थंकरके तोर्थका अन्त हॉनपर 
बह नष्ट हो जाता हैँ अत. सान्‍्त हैं। कालकी अपेक्षा भरत और ऐसरात्रतमे 
उत्सपिणों और अवसर्पिणांके तीसरे कालमे पहले-पहल प्रकट होनेके कारण सादि 
है। तथा उत्सपिणोके चतुर्थवालके आदिम और अवसपिणीके पंचमकालकें 
अन्तम अवद्य नष्ट हो जानेसे प्तान्त हैँ! भावकी अपेक्षा-गुरु और श्र्‌ तके द्वारा 
प्रज्ञापपोप पदार्थोकों लेकर श्र्‌त सादि ओोर तान्‍्त हैं। क्योंकि व्याल्यान करते 
सम्रय गुएक्ना श्रृत परिणाम घ्यत्ति, तथा तालु आदिका न्यापार बगैरह अनित्य 
होते हैं । तथा नाना सम्यग्दृष्टि जोबोंकी अपैक्षा श्र्‌ तज्ञान सदा रहता है, को 
उसका बविच्छे३ नहीं होता । पाँच महाविदेह क्षेत्रोम और उन्हों विदेहोम वर्तमान 
कालपे श्र्‌ तज्ञान सदा रहता है। उतने क्षयोपशप्तका सर्वत्र सर्वदा सज्भाब पाया 
जाता है । अत. द्रव्प, क्षेत्र, काल और भावकों अपेक्षा श्रुतज्ञान अनादि ओर 
अनन्त हैं । जिसमें सदृश पाठोका बाहुल्य हो उसे गषिकश्न्‌ त कहते हैं जैसे दुष्टि- 
बाद । और जिसमे असदृश पाठका बाहुल्य हो उसे अगधिकश्न्‌ त कहते है, जैस 
कालिक ध्र्‌त। गौतम आदि गणघरोके द्वारा रचित द्वादक्षागरूप श्र्‌ तको अगप्रविष्ट 
कहते हैं । और भद्रबाहु वगेरह स्थविरोके द्वारा रचित श्र्‌तकों अनापप्रविष्ट 
अंगबाह्य कहते है। इस प्रकार श्रतके चोदह भेद हवेतास्बर साहित्यमे 
बतलाये है । 
कि 


१, बिशे ० भा[०  गा० ५४॒८। 


श्र्‌तके दो उपयोग 
स्याह्वाद 


आचार्य समन्तभद्रने 'तत्त्वज्ञानकों प्रमाण बतलछाकर उसे 'स्थाह्ादनप- 
संस्कृत' बतलाया है। और आगे लिखा है कि 'स्याद्राद झोर केवलज्ञान ये 
दोनो सर्वतत्त्वोके प्रकाझ्षक हैं। इन दोनोमे केवल इतना हो अन्तर है कि एक 
परोक्ष है और दूसरा प्रत्यक्ष है । समन्‍्तभद्की इस उक्तिका व्याख्यान करते 
हुए अकलकदेवने तथा विद्यानन्दने लिखा है कि स्याह्ाद और केवलज्ञानका 
एक साथ प्रयोग करते समय स्पाद्रादकों केबलज्ञानसे पहले रखकर आचार्य 
समन्तभदने यह दिल्ललाया है कि इन दोनोमे-से कोई एक हो पृज्य नहीं है, किन्तु 
दोनो हो पृज्य है क्योंकि दोनो परस्परमें एक-दूसरेके हेनु हैं । अर्थात्‌ केवल- 
ज्ञानसे स्याद्रादहप आगम्रकी उर्प्पत्ति होतो है और स्पाद्रादरूप आग्रमके 
अभ्याससे केवलज्ञानको उत्पत्ति होतो हैं।| शापद कोई कहे कि इस तरह तो 
अन्योन्याघय दोष आता हैं, क्योकि जब आम हो तो उसके अम्यामसे केवल- 
ज्ञानको उत्पत्ति हो और जब केवलज्ञान उत्पन्न हो तो केबलोके उपदेशसे 
आगप्तका निर्माण हो । किन्तु ऐसी आशका उचित नही हैँ, क्योंकि पूर्व सर्वज्ञके 
द्वारा प्रकाशित आगपसे भागे होनेबाले सर्वज्ञको केवलज्ञान उत्पन्न होता हैं । 
और उससे उत्तर कालमे भआगमका प्रकाश होता है । इस तरह सर्वज्ञसे आग 
और आगमसे सर्वतकी परम्परा चलतो रहती हेँं। जेसे सर्वज्ञ जोव, 
अजीब आदि तत्त्वोका प्रतिपादन करते है वेसे हो आगम भी दूसरोके लिए सब्च 
तत्त्वोका प्रतिपादन करता हैं । इस्तलिए सब ज्ञानिषोमे दो ज्ञानी ही विशिष्ट ज्ञानी 
कहें जाते है--एक भगवान्‌ केवली और एक समस्त श्र॒तप्ते पारगत श्रुतकेवली । 
इन दोनोंमें केवल इतना ही भेद होता है कि केवलो सब द्रव्पो और उनको सब 
पर्याषोको प्रत्पक्ष जानते हैं । किन्तु श्रुतकेवली आगप्के द्वारा हो जानता है । 


२, 'तस्वजश्ञान प्रमाण ते युगपत्सैबभासनम्‌ । क्रमभावि च यज्ज्ञानं स्यथाद्ादनय- 
संरक्ृतम ! ॥१०१॥ --ञआप्तमी० । 
, 'स्याध्ादकेबलशाने सब तस्वप्बकाशने | मेदः साक्षादसाक्षाच्च दयवस्व॒न्यतमं 
भचेत्‌ ॥१०५॥ --आआप्तमी ० । 
। "१, अछुसू ०७ ए० घ८्फत , ४ (४, है *.. >>प4व> ही... ४ १) 


दर 
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यहाँ यह बतलानेकी आवदयकता नहों है कि समस्तभद्र स्थामीने श्रृतज्ञानका 
निर्देश 'स्याद्वाद' शव्दसे किया हैं। इसोसे समन्तभद्रके उत्त रकालवर्ती न्याया- 
वतार' नाप्क प्रकरणके रचयिताने उसका 'स्पाद्मादेश्रुत! रूपसे स्पष्ट निर्देश 
किया है । और उसे “सम्पूर्ण अर्धोका निश्चय करानेवाला' कहा है । 


अब यह ज्ञातव्य हे कि क्‍यों समन्तभद्रने तत्वज्ञानकों 'स्पाह्ादनय संल्कृत' 
बतलाकर श्रतकों 'स्याद्राद' नामसे अभिद्धित किया ? 


हेम पहले लिख आये है कि आचार्य पृज्यपादने प्रमाणके दो भ्रेद स्त्रार्थ और 
परार्थ करके श्रृतज्ञानके सित्राय दोष ज्ञानोंको स्वार्थप्रमाण बतलाया हैं । तथा 
श्र॒तकों स्वार्थ भी बतलाया हैँ ओर परार्थ भो बतलाया हूँ। ज्ञानात्मक श्रुत 
स्वार्धप्रमाण है ओर वचनात्मक श्रुत॒ परार्थप्रमाण है। श्रुतज्ञानमें वचन अथवा 
छब्दकी मुख्यता है यह भो पहले स्पष्ट कर दिया गया हैं। जब कोई ज्ञाता शब्दो- 
के द्वारा द्सरोपर अपने ज्ञानको प्रकट करनेके लिर तत्पर होता है तो उप्तका 
वह शब्दान्मृख ज्ञान स्वार्थश्रुत कहा जाता है और ज्ञाता जो वचन बोलता है वे 
वचन परार्थथ्ुत कहे जाते हे । धरुतप्रमाणके ही भेद नय है । 


किन्‍तू जैसे ज्ञान सम्पर्ण वस्तुको एक साथ जान सकता है वेसे शब्द सम्पूर्ण 
बस्तुको एक साथ नहों कह सकता, क्‍्यांकि वचनका व्यापार क्रमसे हो होता है । 
फिर जैनदर्शन वस्तुको अनेकान्तात्मक मानना हैं। अन्त कहते है अश अथवा 
धर्मको । जैनदर्शनकी दृष्टिमे प्रत्येक वस्तु अनेक घर्मात्मक अथवा अनेकप्र्म- 
बालो है | त वह सवथा सत्‌ ही हैँ और न सर्वधा असत्‌ ही है, न वह सर्वधा 
नित्य हो है ओर न वह सर्वथा बनित्य ही है । किन्तु किसी अपेक्षासे वस्तुसत्त्‌ 
हैं तो किसी अपेक्षासे अम्त्‌ है, किसो अपेक्षासे नित्य हैं तो किसी अपेक्षामे अनित्य 
है । अतः सर्वधा सत्‌, सवथा असत्‌, सर्वेया नित्य, सर्वथा अनित्य इत्यादि एकान्तो- 
का निरसन करके वस्तुका कथचित्‌ सतू, कथ्चित्‌ अप्तत, क्थ॑चित्‌ नित्य, 
कथवचित अनित्य आदि रूप होना अनेकान्त है। मोर अनेकान्तात्मक वस्तुके 
कथन करनेका नाम स्पाद्वाद है। स्थाद्वादके बिना अनेकधर्मात्मक बस्तुका 


१, 'सपूर्णाथविनिश्चायी स्याद्वादश्रुतमुच्यते! ॥३०॥-न्यायाव० । 

२. आत रवार्थ भवति पराथ च। छानात्मक स्वार्थ वचनात्मक पराथ, तदूंदा 
नया: ॥!-सर्वाथ ०, यत्र १-६ । 

३. 'सदसक्षित्यानित्यादि-स्वशैकान्तप्रतिक्षेपलद्णोइनेकास्त: । - अष्टश०, अष्टल०, 
पू० र८६ । 

४ अनेकास्तात्मकार्थकथन स्पाद्ाद॥१-लधीय० विवृ०, न्‍्या० कु० च०, ए० रूफ६ | 
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कथन नहीं किया जा सकता । दूमरे गशब्दोे स्याद्रादके बिना श्रोताकों बस्तुके 
अमेक धर्मोका ज्ञन नही कराया जा सकता। 


स्व्रामो ममन्तभद्वाचार्यन अपने आप्तमीसासा नामक प्रकरणप्रे श्रुत॒के लिए 
स्थाह्वाद गाब्दका प्रयोग किया है | यथा- 


“स्याद्ादकेघलज्ञाने सवंतरवप्रकाशने | 
भेद. साक्षादसाक्षात्य ह्ावस्त्वन्यतम मवेत ॥१०४५॥ 


अर्थात्‌-स्पाद्वाद ( श्रूत्त ) और केवलज्ञान ये दोनो समष्त तत्त्वोका प्रकाशन 
करते है । इस दरष्टिस दोनोमे कोर्ट भेद नहों है; क्योकि जैसे आगम दूसरोके लिए 
समस्त जीव।दि तन्बोका प्रतिपादत करता है वैसे ही केवलो भी करता है। किन्तु 
इन दोनोमे भेद यह है कि केवलज्ञान तत्त्वोकों प्रत्यक्रकपसे जानता है ओर 
आगम परोक्षरूपसे । इस तरह केवलज्ञान साक्षात्‌ प्रतिभासों हैं और स्याद्वाद 
( श्रतज्ञान ) असाक्षान्‌ प्रतिभासों है । जो इन दोनो ज्ञानोका अविपय है बह 
अवस्तु है । 

सिद्धस्रेन वि चित न्यायावतारसे तो रपष्ट रूपसे रयाद्ाद श्र तका निर्देश करते 


हि 


हेंए उ्गयों सम्पूर्ण अर्थका निडचय वारनेबाला कहा है । यधा- 


है ९... हे. ् क 
(पम्पणांधविनिदवायी स्थाद्वाद्तमुच्यते ॥३०॥ * 


पहले लिख आये है कि आचार्य पज्यपादने अपनी ढगर्वार्थसिद्धिमे प्रमाणके 
वो भेद स्वार्थ और परार्थ करके श्र्‌ तज्ञानके मिवाय छोष ज्ञानोकों स्वार्थप्रमाण 
बतलाया है । तथा श्र तको स्वार्थ भी बतलाया है ओर परार्थ भो बतलाया है । 
ज्ञानात्मक श्र्‌ त स्वार्थत्रमाण है. और वचनात्मक श्र,त॒ पराथ्रप्रपाण है। श्र तके 
ही भेद नय है । 


पर्वाचायकि उक कथनोकों दृष्टिम रखकर भट्टाकलंकदेवने श्र्‌ तके दो उपयोग 
बतलाये हैं। यथा- 


“उपयोगौ श्रतस्य दौ स्थाद्ादनयसंजशितों । 
स्याद्वाद: सकलादेशो नयो विकलूसंकथा ॥ ६२॥?!-लघोयस्त्रय । 


है, 'तत्र प्रमाण द्विविर्ध स्वाथ पराथ च। तत्र स्वाथप्रमाण अतंवज्यंम्‌ । ्र्‌त्तं पुनः 
स्वार्थ भवति पराध च। श्ञानात्मक॑ स्वार्थ बचनात्मक पराथंम्‌ | तदिकल्पा नया: ॥! 
-सर्वाथसि० १-६ । 

३८ 
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अर्थात्‌-श्र तके दो उपयोग ( व्यापार ) हैं। उनमे-से एकका नाम स्पाद्राद 
हैं और दूसरेका नाम है नय । सम्पूर्ण वस्तुके कथनको स्थाद्वाद कहते हैं और 
वस्तुके एकदेशके कथनकों नय कहते है । 

यह पहले स्पष्ट कर दिया गया है कि श्र्‌ तमे छब्दकी मुरूयता है । जब कोई 
ज्ञाता शब्दोके द्वारा अपने ज्ञानकों दुसरोके प्रति प्रकट करनेके अभिमुख होता है 
तो उसका वह शाब्दोन्मख ज्ञान स्वार्थश्रत कहा जाता हैं और वह जो वचन 
बोलता है वह परार्थश्रत है । 

स्थयं जातननेका घाधन ज्ञान है और दुमरोको बतलानेका साधन है शब्द । 
किन्तु ज्ञानमे और बाब्दम एक बडा अन्तर है । ज्ञान सम्पूर्ण बस्तुकों एकसाथ 
जान मकता है, किन्तु शब्द उसे एक साथ कह नहों सकता। क्योंकि बचनका 
व्यापार क्रमसे होता है । फिर जनदरशंन वस्तुकों अनेकान्तात्मक मानता हैं । अन्त 
कहते है अंश अथवा धर्मको | जेनदर्दानके अनुसार प्रत्येक वस्तु परस्परम विरुद्ध 
प्रतोत होनेवाले सापेक्ष अनेक घ॒र्मोका समूह है । न वह सर्वथा सत्‌ ही है और 
न सर्वधा असत्‌ हो है। न सर्वथा नित्य ही हें और न वह सर्वथा अनित्य हो 
हैं। किस्तु किसी अपेक्षासे वस्तु सत््‌ हे तो किसी अपेक्षासे असत्‌ है । किसी 
अपेक्षासे नित्य हैं तो किसो अपेक्षासे अनित्य हैं । इस प्रकार वस्तु अनेकान्तात्मक 
हैं। और अनेकान्तात्मक वस्तुके कथन करनेका नाप्त स्याद्वाद हैं। तथा उस 
अनेकान्तात्मक वस्तुके विवक्षित किसी एक धर्मके सापेक्ष कथषनका नाम नय है 

इस तरह श्रतके दो उपयोग होते हैं। जहाँतक श्र तज्ञानका प्रष्न है, दर्श- 
नान्‍तरोंमें उसे शाब्दप्रमाण या आगमप्रमाणके रूपमें माता गया हैँ। किन्तु 
उसके दोनो व्यापारोका कथन दर्शनान्तरोंप नहीं हैं । स्थाद्राद और नयवाद 
जैनदर्शनक्री देन है । अत. आगे उन दोनोका विस्तारसे कथन किग्रा जाता है । 
स्याद्वाद 

स्व्रामो समन्तभद्रने आप्तमीमासाम स्याद्रादका लक्षण इस प्रकार कहा है-+ 

''स्याह्राद' सवभैक्वान्तत्यागात्‌ किंवृशचिद्धिथिः । 
सप्त मज्ञनयापेक्षो हेयादेयविशेषकः ॥ १०४ ॥”?! 

सर्वथा एकान्तकों त्याग कर अर्थात्‌ अनेकान्तकों स्वीकार करके सात भंगों 

और नयोंकी अपेक्षासे, स्वमावकी अपेक्षा सत्‌ और परभावकी अपेक्षा असतु 


इत्यादि रूपले जो कथन करता है उसे स्थाद्राद कहते है। 'कि'शब्दपे जितृ, 
घन इत्यादि प्रत्यपोंको जोइनेसे जो रूप बनते है जैसे किखचितू, कर्थचित्‌, कर्थंचत, 
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ये सब्य स्पाद्वादके पर्याय शब्द है । 'स्पाद्वादके बिना हेव और उपादेयक्ों व्यवस्था 
नहों बनती | अकलंकदेवने संक्षेपप्र 'अनेकान्तात्पक अर्थके कथनकों स्थाद्वाद"' 
कहा हैं तथा, सत्‌, असत्‌, नित्य, अनित्य आदि सर्वधा एकान्तोके निराकरणकों 
अनेकान्त कहा है। अब प्रइन यह है कि स्थाद्वाद अनेकान्तात्मक अर्थका कथन 
कंस करता है ? 

स्यात्‌र यह लिझलकारका क्रियारूप पद भो हांता है और उसका अर्थ 
होता हैं--'होना चाहिए! । परन्तु यह वह नहीं है। यह तो निपात हैं । किन्तु 
निपातछूप स्थात्‌ ब्ाब्दके भी संशय आदि अनेक अर्थ होते है । यहाँ वे सब्च आर्थ 
न केकर केवल अनेकान्तछूप अर्थ हो लेना चाहिए । 'स्यात्‌” दाब्द अनेकान्तका 
सूचक भी है, द्योतक भी है | वाक्यके साथ उसे सम्बद्ध कर देनेसे वह प्रकृत अर्थ- 
का पूरा तरहसे सूचन करता है; क्योकि प्रायश निपातोका यही स्वभाव होता है । 
तथा निपात श्योतक भो हाते है । अत स्यात्‌ शब्दके अनेकान्‍्तका द्योतक होनेमे 
भा कोई दाप नहीं है । 

कार्ड भो वाक्य कंवलज्ञानकों तरह अपने बाच्यकी एक साथ नहों कहता । 
इसीस उसके साथ वाच्यविद्येपका सूचक स्यथात्‌ शब्द प्रयुक्त किया जात्ता हूँ । 

इस प्रकार अनेकान्तके द्योतनकें लिए सभो वाक्योके साथ 'स्थात्‌' शब्दका 
प्रयोग आवश्यक है । उसक विना अनेकान्तका प्रकाशन सम्भव नहों हैं। श्मयद 
कहा जाये कि लोकिक जन तो सब वाक़्योके साथ स्थात्‌ पदक्रा प्रयोग करते नहों 
द्वे जात । इसका उत्तर दत हुए अकलकदेवने लिखा हैं-- 


“पोड्प्रयुक्तो5पि सवत्र स्थात्कारोउर्थात प्रतोयते । 
विधो निषधेडष्यन्यत्न कुशछश्नेत प्रयोजकः ॥६३॥!?--लघीयख्ाय । 


'यदि शब्दोका प्रयोग करनेबाला पुरुष कुशल हो तो स्थाए्कार और एवकार- 
का प्रयोग न किये जानेपर भी विबिपरक, निषेधपरक तथा अन्यप्रव.रके वाक्‍्योप्े 
भी स्पात्कार ओर एवकारको प्रतोति स्वयं हो जातो है ।' 


१. अन॑कास्तात्मका्थकपन स्यादाद: ।“लघायरजय विदृति, न्‍्यायकुमुद चन्द्र, १० ६८६॥ 

२ 'संदसज्ित्यानित्वादिसंबयैकरान्तप्रतिद्रपलक्षणोइनेकान्त: ।-अप्टशती, .. अश्टमहस्नो, 
पृ० २८६ । 

३, स चर तिहन्तप्रतिरूपको निपात:। तस्यानेकान्तविधि|वचारादिपु बहुष्वर्थपु 
सथ८वक्त्सु शहर बिवत्तावशात्‌ झनेकान्ताथों गृह्यते -- तक््वाथवार्निक, पृ० रघ३ | 

४ तिन्न ऋ्तयुज्यमानः स्याच्चदसंद्विशेषणनया प्रकृतार्थनत्तमनवयत्रेन सचयति, 
प्रायशों निपातानां तत्त्वभावत्वादेबकारादिवत्‌ ।--अप्सदृर्सो, ५० र८६ । 
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"जो वादी बाक्यके साथ 'स्यात्‌ पदका प्रयोध करना पसन्द नहीं करते, 
उन्हें स्बंधा एकान्तवादकों मानता पडेगा और उसके सानसेपे प्रमाणसे पिरोध 
आता है | अत, उस विरोधको दूर करनेके लिए समस्त वाक्योम '“स्पात्‌' पदका 
प्रयोग करना चाहिए | इसी तरह बावयम एवकार ( ही ) का प्रयोग न करनेपर 
भी सर्वथा एकान्तको मानना पड़ेगा, क्योकि उस स्थितिमे अनेकान्तका निराकरण 
अवश्य भावों है। जेस--'उपयोग लक्षण जोवका ही है! इम वाक्यमे एबकार 
( हो ) होनेसे यह सिद्ध होता हैं कि उपयोग लक्षण अन्य किसीका न होकर 
जोवका ही है । अतः यदि इसमे-से 'हो' को निकाल दिया जाये तो उपयोग 
अजोबका भो लक्षण हो सकता है । ओर ऐप्ा होनेसे बाह्य अर्थफ्रो व्यवस्थाका 
लोप हो जायेगा । 


शंका--वाक्यके साथ एवकारका ( हो ) प्रयोग हो या न हो, किन्तु उसकी 
प्रतोति होना तो उचित हैं; क्योंकि एवकारके प्रयोगसे अग्रोगव्यवच्छेद, अन्ययोंग- 
व्यवच्छेद और अत्यन्तायोग.यत्रच्छेटई नामक फल पाया जाता है। जैसे 'चंत्र 
धनुर्धर हो है! इसमे अयोगव्यवच्छेद है । क्योंकि लोकमे चैत्र प्नुर्धर प्रसिद्ध नहीं 
है । अत. चेत्र 'धनुब्र नहीं है! इस आशकाको दूर करने उस धरतुर्धेर बतानेके 
लिए “चेत्र घनुप्नर हा है| इस वाक्यका उपयाग किया जाता हें । 'पार्थ ही घनुर्धर 
है! इस वाक्यम अन्ययोगव्यवच्छेद हे । पार्थ ( अर्जुन ) के धलुर्धर ने होनकों शंका 
किसीको भो नहों हे, वत्रोकि धलुर्धरके रूपमे हं। उसको सत्र ख्याति है, क्स्सतु 
पार्थमे जा विशिष्ट प्रकारका बनुष्वारीपना है बढ़ जब अन्य पृस्पास भी माना 
गया तो उसकी निवृत्तिके लिए पार्य हो घनुब्र है| इस प्रशारका वावधप्रयाय 
किया जाता हैं । इसा तरह नील वामलछ होता ही हे. इस वाकपऐ अन्यरतायाग- 
व्यवच्छेद है, क्योंकि 'कम्रलू नोला नहीं होता ऐसी आशाका होनपर उसके व्यव- 
च्छेदके लिए 'नोग कमल होता हा है हवे प्रकारका वाक्यप्रयोग किया जाता 
है। इस तरह वाक्पके साथ एवकारक्रा प्रयोग तो उचित है, किन्तु स्पात्‌कार-« 
का प्रयोग तो निष्फल हैँ उससे काई लाभ प्रतीत नहीं होता । 


समसाधान--उक्‍त कथन ठोक नहीं हूँ। स्पात्‌कारके बिना इणप्टको विधि 
और अनिष्टका तिपेध नहीं बन सकता | जेसे, 'पार्थ ही धनुर्घर है! ऐसा कहनेपर 
सर्वत्र स्वेदा सभी अन्य पुदुणोम धनुर्धरत्वका अभाव प्रतोत होता है । ओर यह 
बात प्रत्यक्ष विरुद्ध है । झायद कहा जाये कि जिस प्रकारका घनुर्धरत्व पार्थमे 


९, न्या० $० च०, पृष्ठ ६६२ | सिद्धिविनिश्वय-यृ० ६४७-६५३ | 
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है उस प्रकारका घजनुर्घरत्व अन्य पुरुषोमे नहीं है, यह बत्तलानेके लिए ही 'पार्थ 
हो धनुर्धर है” ऐसा कहा गया है । तो इस प्रकारका अर्थ स्पात्‌ पदके प्रसादसे 
ही लिया जाना दक्प है। ऐसो स्थितिमे स्थात्‌ पद निष्फल केसे हों सकता है ? 

तथा “चैत्र घनुधधर है! इत्यादि वाक्योमे घनुधरत्व आदिसे अयोग आदिका 
व्यननच्छेद करनेवाले एवकारके द्वारा यदि घनुर्धेरत्वस मिन्न होनेके कारण अवब्द- 
वाच्य अधनु्धरत्व आदिक भो निवृत्ति को जाती है तो शुरता, उदारता आदि 
घर्मोको भो निवुत्ति को जानो चाहिए, क्योकि वे भी शब्दवाच्य धनुर्धरत्व आदिसे 
भिन्न है। 

शंका--जिसम जिस घर्मका नियन किया जाता हैं उसके विराधों घर्मक्रो 
ही निर्वुत्त को जाती है। चेत्रम घनुर्धरत्वका नियम करनेपर अधनुधरत्व उससे 
विष्द्ध है। पार्थम असाधारण घनुर्घरत्वक्ी विधि करनेपर समस्त जगत्‌म्ते पाया जाने- 
बाला माधारण धनुधंरत्त उससे विरुद्ध है। इसी तरह कमलमे नालत्वकी विधि 
करनेपर उससे नोलका बिलकुल भी न पाया जाता विरुद्ध हैं । अतः एवकारसे 
उन्ही रद्ध धर्मोत्री निर्वात्ति की जातो है, श॒ग्ता आदि धर्मोकों नहीं। क्योकि 
यद्यपि ण॒रता आदि घम भी घनुघरत्व आए घमसि मिन्न है दिन्‍्तू फिर भी 
बलुध रत्वसे उनका काई बिरोच नहों हैं । 

समाधान--यह तो अस्धे सर्पके विल्‍मे प्रतरेश करनके न्वायका ही अनुगरण है, 
स्वाटाउका साझे बिता इस प्रकोरका विभाग नहों किया जा सकता । 

शका--स्थाह देका माननपर भा एक्र प्रइन खडा हो रहता 7, जब अबनुर्ध- 
रत्य भा शब्दवाच्य नहीं है ओर शरता आदि भा शब्दबाच्य नहां £ तंवे एव्कारसे 
घनुधरन्वके विरोधों अधनुधरत्वका हा निवृत्ति क्यो हातो है, ससाका नवृत्ति क्यो 
नहों हांतो ? 

समाधान--उसबा बैग ही सापथ्य हैं। याब्यका प्रयोग स्वार्थका कघन 
करनेके लिए किया जाता है और स्वार्थ भावामावात्मय है । स्वरूपका अपेक्षास 
भावषका व्यवहार किया जाता है और प्रतियोगोकी अपेक्षा अभावका व्यवहार 
किया जाता हैं। विरोधों धर्म हा प्रतियोगो होता है आबराघा नहीं । अत. 
सबकी निर्वुत्तिकों शका करना हो बेकार 6 । 
सप्तभंगी 

“आह कड़ना ठोक नहीं है. कि शरद प्रत्रात रूपसे जिधिका हो कथन करता 


१. तस्वार्थश्लोकता तिक, १० १२5८। सत्र १-६। 
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है। क्योकि ऐसा होनेपर शब्द निषेधका ज्ञान नहों हो सकेगा । शायद कहा जाये 
कि शब्द गौणरूपस निषेघकों भो कहता है, किन्तु ऐसा कहना भो निःसार हैं, 
क्योकि सर्वत्र सर्वदा और सर्वथा प्रधान रूपसे जिसका कथन नही किया जाता उसका 
गोौणरूपसे कथन करना सम्भध नहीं हैं । इसो तरह प्रधान रूपसे अभ्रतिषेधघकों हो 
शब्द कहता है, ऐसा मत भा इसोसे निरस्त हो जाता है। शब्द क्रमसे विधि 
और निषेध दोनोका ही प्रधान रूपसे कथन करता हैं, ऐसा कहना भी ठोक नहीं 
है; क्योकि शब्दस प्रधात रूपस अकेले विधि और अकेले निषेचकों भो प्रतोति 
होतो हैं । 

शब्द एक साथ विधि-निपेधसूष अर्थका बाचक नहीं ही है, ऐसा कहना भी 
मिथ्या है वयोकि ऐसा होनेपर उस विधि-निषेधू्प अर्धकों 'अववत्तध्य शाब्दस 
भो नहीं कहा जा सकेगा । शब्द जिधिरूप अर्थवा वाचक और विधिनिशेत्ररूप 
अर्थका एक साथ अवाचक हो है ऐसा एकान्त भो युक्त नहीं है; क्योंकि शठ्द 
एक साथ तिषेष् रुप अर्थका वाचक और विधिनिषेशघरूप अर्थत्रा अवाचक प्रतात 
होता हैं । शब्द एक साथ निषेध॒रूप अर्थका वाचक और विधिनिपेधछप अर्थका 
अवाचक हो है, ऐमा कहता भो दढोक नहों हैं; क्योंकि शब्द विधिरूप अधका 
वाचक और एक साथ विधिनिषेधरूप अर्थका अवाचक भी प्रतोतिमसिद्ध है। 
शब्द क्रमसस विविनिपेष्रस्प अर्थक्ा वाचक और युगपद्‌ विधिनिपेबरूप अधथका 
अवाचक ही है । ऐसा कहता भो प्रतोति विरुद्ध हैं; वधोकि विधिप्रवात आ द 
रूपसे भा शब्दार्थका प्रतोति होती है । 

इस प्रकार विधि और निपेघबे विकल्पस अर्थम दबाब्दकी प्रवृत्ति श्वात प्रकार- 
से होतो है । उसे हो सप्नभंगी कहते है । उसका लक्षण इस प्रकार है-«- 

“प्रइनवद।रेकस्मित्‌ वस्तुल्यविरोधित विधिप्रतिपधक्पना सप्तभंगी ।”! 

--0त्व्ार्थराजवाधतिक, पृ० १-६, पृ० ३३। 

अर्थात्‌--एक वस्तुमे प्रइनके वशसे प्रत्यक्ष और अनुभातसे अविरुद्ध बिध और 
निषेबकों कल्पताकों सप्तभगी कहते है । 

विधि और प्रतिपेवको कह्पनामूलक मात भंग इस प्रकार हें--१ विधि- 
कल्पना, २. प्रतिपेबकल्यना, ३ क्रपसे विधिप्रतिपेश्रकल्पता, ४ युगपद्‌ बिथि- 
प्रतिषेधकल्पना, ५. विधिकल्पना और युगपद्‌ विधिप्रतिपेबकल्गना, ६ प्रति« 


१. भष्टलइल।, पृ० १२५ | 


श्रुतके दो उपयोग ३े०दे 


पेध्रकल्पना और युगपद्‌ विधिप्रतिपेधकल्पना, ७, क्रम और युापद्‌ विधिप्रति- 
पेघकल्पना । 

इनके अतिरिक्त कोर्ई आठ्वाँ भंग सम्भव नहीं है। इनके संयोगसे उत्पन्न 
हुए कुछ भंगोका तो इन्हों भगोमे अन्तर्भाव हो जाता है, जेसे प्रथम, द्वितोष और 
चनुर्थ भंगोको परस्परमे मिलानेसे उत्पन्न हुए भागेका अन्तर्भाव तोसरे, पाँचकें, 
छठे और मातवें भगमे हो जाता है। ओर शोप सम्मिश्चित भंग पुनरुकत होनेसे 
ष्यर्थ प्रमाणित होते हैं । 

शंका--विधिकल्गना हो सत्य है अत. विधिकल्मनामूलक एक भंग हो 
प्रानता चाहिए । 


समाधान--ऐसा मानना ठीक नहीं है; वषोकि प्रतिपेधत्र सपना भो सत्य है । 

शंका--प्रतिपेवकल्यता हो सत्य है, अत प्रतिपेषकल्पनामलक भग हो 
मानना चाहिए । 

समाधान--रेसा मानना भी ठोक नहीं हैं, क्योकि अभावेकान्त प्रमाण- 
बिष्द्ध है । 

शंका--तों सदरूप अर्थका कथन करनेके लिए विधिवाक्य और असदुरूप 
अर्थक्रा कथन करनेके दिए प्रतिपेधवाक्‍य, इस तरह दो ही वाक्य या भंग माने 
छेनेसे काम चल जायेगा, त्योक्ति सत्‌ और अमत्‌कों छोडकर अन्य कोई पदार्थ 
ऐसा नहों है जो शब्दका विषय हो । 

समाधान--यह भी ठीक तही है; क्योकि जिसमे सत्‌ अथवा अमतमे-से एक 
ही धर्म प्रधान रूपसे विवक्षित हैँ ऐसी वस्तुसे, जिसमे सत्‌ और असत्‌ दोनों धर्म 
प्रधान रूपसे विवक्षित है ऐसी वस्तु भिन्न होती है । केवल विधिमूलक वचनके 
द्वारा या केवल प्रतिपेधमृलक वचनके द्वारा क्रमसे विवक्षित दोनों धर्तोका कथन 
नहीं किया जा सकता । 

शंका--तो सत्‌, असत्‌ और दोनोकों कथन करनेवाले इस तरह शुरूके तीन 
ही वाक्य मानना युक्त हैं ? 

समाधान--एक साथ सत्‌ असत्‌ दोनोको विषय करनेवाला अवक्तव्य ताम- 
का चोथा भंग भो लावद्यक है । 

शंका--तो फिर चार ही वाक्य मानने चाहिए ? 

समाधान--अवक्तव्यके साथ सत्‌, असत्‌ बौर दोनोकों विषय करनेवाले 
अन्तके तोत वाषय भो आवध्यक हैं । 


३०४ जैस न्याय 


शंका--एक जोबादि वस्तुमे विधिरुप ओर तनिषेधरूप अनन्त षर्म रहते हैं 
अतः उनकी अपेक्षा अनन्त भंगो भो हो सकती है ? 

समाधान--एक वस्तुमे अनन्तश्चर्म रहते है और एक-एक धर्मके विधि-निषेष- 
को अपेक्षा सप्तमंगों होती है । इस तरह एक वस्तुसे अनन्त सप्तभंगों होनेमे कोई 
हानि नहीं है । 

बांका --सात हो प्रकार क्यों है ? 

समाधान--एक धर्मके विधि-निषेश्चकों विवक्षासे सात हो भंग होते हैं; 
क्योकि प्रह्तके भो सात हो प्रकार होते है । और प्रइनोके अनसार ही सप्समंगो 
होतो हूँ । 

शंका--प्रश्नके मात हो प्रकार क्‍यों होते है ? 

समाधान--ज्योंकि जिज्ञासा सात प्रकारकी होतो है । 

शंका--जिज्ञामाके भी सात हो प्रकार क्यों होते ह ? 

समाधान--वयोकि सदयके सात प्रकार होते है । 

शंका--मात प्रकारके ही संशय क्‍यों है ? 

समाधान--क्योक्ति संदायकों विधयभूत बस्तुके धम सात प्रकारके होते है । 
जैसे किसी वस्तुमे अग्तित्वविषयक जिज्ञासाके होनेपर प्रइनकों प्रवृत्ति होती हैं 
बैसे ही उस अस्तित्वके अबिनामावी नास्तिख् आदि घतकी जिज्ञासा होनेपर भी 
प्रइनकी अवृत्ति होती है । अतः जिज्ञासाक्ते सान प्रकार हानेसे प्रइनके सात प्रकार 
होते है और प्रइनके सात प्रकार होनेसे वचनोके सात प्रकार होते हे । अत 
“प्रझनवश एक वस्तुमे सप्तभंगी होतो है' यह कथन उचित ही है; क्योंकि सातसे 
अतिरिक्त आठवें भंगके निपित्तसे हो सकनंवाला आठवाँ प्रइन सम्भव नहों है 
और उसके सम्भव न होनेका कारण यह है कि उस विषप्रक जिज्ञाप्ता प्तम्भव नहीं 
है, और उस विषयक जिज्ञासा हसलिए सम्भव नहीं है; क्योंकि उस विषयक कोई 
विधाद सम्मब नहीं हैं । ओर विवाद इसलिए सम्भव नहीं है, क्योकि वस्तुमे 
विधि-प्रतिषेघकी कल्पनाके द्वारा कोई अन्य अविरुद्ध धर्मान्तर सम्भव नहीं है । 
ऐसी स्थितिम जब वस्तुपे कोई अन्य अविरुद्ध धर्मान्तर सम्भव नहीं है तो प्रइना- 
न्तरकी प्रवृत्ति सम्मव नहों हैं और उसके अभावमे यदि कुछ असम्बद्ध प्रलाप 
किया भो जाये तो वह उत्तर देनेके योग्य नहों हो सकता । 


१. तक्त्वाथश्लोकवा तिंक, पृ० १३२। 
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वह प्रश्नान्‍्तर या तो पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व-नास्तित्व धर्मोके विषयम हो 
सकता हैं या समस्तके विषपयमे हो सकता है ? प्रथम पक्षमे यदि प्रधानरूपसे 
अत्तित्व या नास्तित्वके विषयमे प्रदन हे तो प्रथम और द्वितीय (भंगमम्बन्धो) प्रइनमें 
उनका भमावेश हो जाता हैं। ओर यदि सत्त्वधर्मको गोणताकों लेकर प्रदन हैँ 
तो दूसरे ( भंगप्तम्बन्धो ) प्रशनते ओर यदि अमत्त्वधमंको गौणताकों लेकर प्रष्न 
है तो प्रथम प्रइ्नम उसका समावेश हो जाता है । 

यदि समस्त अस्तित्व-नास्तित्वविषयक प्रइनान्तर है तो क्रमसे होनेपर तीसरे- 
में, युगपद होनेपर चोथेमे, प्रथम ओर चतुर्थके ममुदायविषयक होनेपर पाँचवेमे 
दूसरे और चनुर्थके समुदायविषयक्र होनेपर छठेम ओर तोसरे तथा चतुर्थके 
समुदायविपयक होनेपर सातवेंमे अन्तर्भाव हो जाता हैं, इस तरह सातमें ही 
सब प्रइनान्तरोका समावेश हो जाता हैँ। प्रथम और तोसरेके समुदायविषयक 
प्रइन॒ तो पुनरुक्त हो जाता हैं, क्योंकि प्रथम प्रइन तोसरेका ही भाग हैं । इसी 
तरह प्रथमकी चतुर्थ आदिके साथ, दूमरेको तृतीय आदितवरे साथ, तीमरेकों चत्तुर्थ 
आदिके साथ, चनुर्थकों पचम आदिके साथ, पाँचवेकों छठे आदिके साथ और 
छठेको साँतवेंदे साथ सप्तस्त करके जो प्रइनानतर होते है वे सब पुनरुक्त हैं । 
अत तोमर, चौथे, पांचवे, छठे और सातवेकों मिलाकर प्रश्नान्तर सम्भव नहीं 
हैं। इसलिए सप्तभांके स्थानम्त सात सो भगीको किचित्‌ भी सम्भावना 
नहीं हैं । 

शंका--7ब तो तीसरे आदि प्रर्त भो पुनरकक्‍त है ? 

समाधान--नरो, तोसरेमे दोनो धर्मोक्रो क्रमसे प्रधान रूपसे पूछा गया 
है | प्रथम ओर दूसरे में इस प्रकारसे उन्हें नहो पूछा गया। उनमे तो प्रधान रूपसे 
क्रेवल एक संत्त्व घर्मको और केवल एक अमरत्तव घर्मको हो पूछा गया है तथा 
चौथेमें दोनोंकों युगपद्‌ प्रधानभावसे पूछा पया हैँ। पॉँचवेमे सत्त्वके साथ 
अवेकतव्यकों प्रधान रूपसे पूछा गया है। छठेमे नास्तित्वके साथ अववतव्पको प्रधात« 
रूपसे पृष्ठा गया है ओर सातवेंमे क्रम और युगपद्‌ सत्त्त और असत्त्वको प्रधान 
रूपसे पूछा गया है । अतः पुनरुक्तता नहीं हैं । 


ब्ंका--इस तरह तो तोसरेको पहलेक्े साथ मिलानेपर दो अस्तित्व घर्मों 
और एक नास्तित्व घ॒र्मकी प्रधानतासे, -तोसरेकों दूसरेके साथ मिलानेपर दो 
नास्तित्व धर्मोको ओर एक अस्तित्व घर्मको प्रधघानतासे प्रइनान्तर हो सकतें है; 
क्योकि उक्त सात प्रशनोंपे इस प्रकारसे नहों पूछा गया है । इस्री तरह चौथेंको 
पाचवेके साथ मिलानेपर दो अवक्तव्य औए एक अस्तित्वको, चोथेकों छठेके साथ 
३९ 
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मिलानेपर दो अवक्तव्यों और एक नास्तित्वकी, चौथेंको साँतवेंके साथ मिलानेपर 
दो अवक्तन्यों और क्रम तथा प्रधान रूपसे एक अध्तित्व और एक नास्तित्वकी 
पुच्छा होनेपर भी नये प्रइन पैदा हो सकते हैं। इसी तरह पॉँचवेंकों छठेके साथ 
भिलछानेपर दो अवकतव्यों, एक मस्तित्व और एक नाह्तित्वफी, पचिवेंकों सातवेके 
साथ मिलानेपर दो अवक्तव्यो, दो नाध्तित्वो ओर एक अस्तित्वको पुच्छा होनेपर 
नये भग पैदा हों सकते है । इम तरह और भी भंगान्तर होनेसे आप दातभंगोंका 
निषेध कैसे कर सकते है ? 

समाधान--उक्त कथन युक्त नहीं हैं । एक वस्तुमें अनेक अस्तित्व, अनेक 
नास्तित्व और अनेक अवकतंव्य घर्म नहीं रह सकते । किस्तु जोवचस्तुप्ते जीवन्वको 
अपेक्षा अस्तित्व, अजोवत्वकी अपेक्षा नास्तित्व या मक्तत्वकी अपेक्षा अस्तित्व और 
अभुक्तत्वकी अपेक्षा नास्तित्व इत्यादि रूपसे अनन्त स्व और परपर्यायोंकों अपेक्षा 
अनेक अस्तित्व और अनेक नास्तित्व रह सकते है । क्योकि वस्तु अनन्त घम्रत्मिव 
हैं और जोवपे जोवत्व-अजोवत्वकी अपेक्षाकों नरह मुब्तत्व और अमुक्तत्वको 
अपेज्ा भी अस्तित्व और नास्तित्व धर्म रह सकते हैं । क्योंकि वस्तुप्त वर्तमान 
प्रत्येक घर्मके विधि-निपेघकों लेकर पृथक पृथक्‌ सप्नर्भंगीको अवतारणा होती है । 
इसलिए न तो सप्तभंगी अतिव्यापिनी हैं, न अव्यापिनो है और न असंभविनी है । 


शंका--मसप्तभंग के सात भंगोमे-से किसी एक भंणके द्वारा अनन्त घर्मात्मक 
वस्तुका प्रधानता या गौणतासे कथन हो जाता है, अत. शोष भंग्र अनर्थक क्यों 
नहीं है ? 

समाधान --उतके द्वारा अन्य-अन्य धर्मोको प्रधानता ओर शेप घर्मोकती 
गौणतासे वस्तुका ज्ञान होता है । अत. होष भंग व्यर्थ नहों है । 


आांगे सात भंगोपें-से प्रथम और द्वितोय भंगका प्मर्थत करते हें- 


“सदेव सर्व को नेच्छेत स्वरूपादि-चतुष्टयात । 
असदेव विपर्यासान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥॥५॥!?-- आप्तमीमांसा ) 


समस्त चेतन अथवा अचेतन द्रव्य और पर्याय आदि स्वरूपादि चतुष्टय 
स्विद्रव्य, स्वश्षेत्र, स्वकाल और स्वभाव) की अपेक्षा सत्‌ हो हैं और परद्रब्प, 
परक्षेत्र, परकाल और परभावकी अपेक्षा असत्‌ हो है, ऐप्ता कौन नहीं मानता ? 
अपितु लोकिक हो या परोक्षक, स्याद्वादी हो या सर्वथा एकान्तवादों, यदि वह 


१ अष्टसंदस्री, पएृ० १३१ । 
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सचेतन हैँ तो उसे ऐसा मानता ही होगा; क्योकि प्रतोतिका अपलाप करना शक्ष्य 
नहों है। यदि कोई स्वय ऐसा जानते हुए भो दुराग्रहबद्ा उसे नहीं मानता तो 
वह किसी भो इृष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं कर सकता, क्योकि पस्तुका वस्तुत्व 
स्वरू पके प्रहण ओर परहषपके परिहारकी व्यवस्थापर ही अबलम्बित है । 


यदि बस्तुकों स्वरूपको तरह पररूपसे भो सत माना जाता है तो चेतनके 
अचेतनरूप होनेका प्रसंग आता है । ओर यदि वस्तुको पररूपको तरह स्वरूपसे 
भी असत्‌ माना जाता है तो सर्वथा शून्यवादको आपत्ति आतो है। इसो तरह 
यदि बस्तुकों स्वद्रत्यकी तरह परद्रव्यसे भी सत्‌ माना जाता है तो द्रव्योंके प्रति- 
नियप्म विरोध आता है । तथा परद्रश्यक्ो तरह यदि स्वद्रव्यस भी वस्तुकों असत्त 
माना जाता है तो सप्रस्त द्रव्योके निराश्चय होनेका प्रसग आता है। तथा स्वक्षेत्रको 
तरह परक्षेत्रमे भी सत्‌ माननेपर किसी वस्तुका कोई प्रतिनियत क्षेत्र ब्यव- 
स्थित नहीं हो सकता । परक्षेत्रकों तरह स्वक्षेत्रसे मी असत्‌ मानतेपर वस्तुको 
नःक्षेत्रताको आपत्ति आतो है अर्थात्‌ उसका कोई क्षेत्र हो नहों रहेगा। तथा 
स्वकालकी तरह परकालसे भो वस्तुको मत्‌ माननेपर वस्तृका कोई सुनिश्चित 
काल नहीं हो सकेगा । परकालकों तरह स्वकालस भो असत्‌ माननेपर समस्त 
कालमे न हानेका प्रसंग आयेगा । ओर ऐसो स्थितिमे किसी वस्तुका कोई घुनि- 
शिचित स्वरूप व्यवस्थित न हो सकतेसे इष्ट और अनिष्ट तत्त्वकी व्यवस्था नहीं बने 
सकेगी । जैस, सामान्य रूपसे जीवका स्वकूप उपयोग ( जानना-देखना ) हूँ । 
तत्त्वार्थयृत्रम जीवका लक्षण उपयोग कहा है। उपयोग मिन्‍न अनुपयोग 
जोवका पररूप हैं। अत. जाव स्वछप्‌ ( उपयोग ) से सत्‌ है और पररूप 
( अनुपयोग ) से असत्‌ है। इसो तरह प्रत्येक द्रव्य और पर्यायका जो स्वरूप हूं 
बह उप्तीकी अपेक्षा सत्‌ हैं उससे भिन्‍न जो परछरूप हैं उत्तकों अपेक्षा वह असत्‌ है। 

शंका--स्वरूपको अपेक्षा जो मत्त्ड हे वही पररूपकी अपेक्षा असत्त्व हैं । अत: 
बस्तुमे स्वरूपकी अपेक्षा सत्त्वमे ओर पररूपको अपेक्षा असत्त्वमे कोई भेद नहों है । 
इसलिए पहले ओर दूसरे भगमे-से एक भग गतार्थ हो जानेसे दूसरा भग बेकार 
हो जाता है और ऐसा ध्थितिम तोसरे आदि भग भो लहो बत सकते । तब सप्त- 
भगी कंसे बन सकतो हैं ? 

समाधान--स्वरूपादि चतुष्टपकों अपेक्षाके स्वरूपमे और पररूपादि चतुश्य- 
की अपेक्षाके स्तररूपसे भेद है और इसलिए एक वस्तुमे इन दोनों अपेक्षाओसे पाये 
जनेंबाले सत्त्र और अभत्त्वमते भा भेद हैं। यदि उन दोनोको अभिन्‍न पाना 
जाता हैं तो स्वर्ूपादिचतुष्टयका त्रट पररूपादिचतुप्टयको अपेक्षासे मो 
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बस्तुके सरवका प्रसा। आता है, अथवा पररूपादिचतुष्टय्नी तरह स्वरूपाद 
अतुष्टयकी अपेक्षास भो वस्तुके असत्त्वका प्रसंग आता हैं। अपेक्षाके भेदसे किसो 
बस्‍लुमे घमंभेदको प्रतोति होनेमे कोई बाघा नहीं है, जैमे बेलमें बेरकों अपेक्षा 
स्थूलताकी और बिजोरा नीोबूकी अपेक्षा सूच्मताकी प्रतीति होनेमे कोई बाघा 
नही हैं । यदि सभो आेक्षिक घर्मोका अवास्तव भाना जापेगा ता नोल, नोलछतर, 
सुख, सुखतर आदि प्रत्यय भी अवास्तविक हो जायेंगे। किन्तु इस प्रकारक प्रत्यय 
यथार्थ हैं । अत, सब पदार्थ कथथंचित्‌ सदमदात्मक है। यदि ऐसा नहों माना 
जायेगा तो सब पदार्थ सब कार्य कर सकंगे। किन्तु सब पदार्थ सब काम्त नहों 
कर सकते । घटकों तरह वस्त्र आदिसे पानो भर लानेका काम्त लही लियाजा 
सकता और न वस्त्र घटादिका ज्ञान हो करा सकता हैँ। सब पदार्थ कथचित्त्‌ 
उभयात्मक है । इस विषयम दृष्टान्‍्त भी सुलभ है । सभो वादियाका स्वेष्ट तत्त्व 
स्वरूपको अपेक्षा सत्‌ और परछ्पको अपेक्षा असत्‌ हैं। इसमें कोई तिवाद नहों 
हैं । और उमीको दुष्टान्तक हूपम लिया जा सकता हैं । 

शंक्रा--एक पस्तुमे सत्व ओर असत्त्व बर्मका रहना युक्तिवि+द्ध है, क्योकि 
जो धर्म परस्परम विराधा हांत है वे एक आधारम नहीं रह सनते, जैसे शोत 
और उष्ण स्पर्श । 


समाधान--उकत कथन ठीक नहीं है, क्योकि स्वरूप जौर प-* "को अपेक्षा- 
से सत्त और अमन्व घम्ंके एक आधारम रहनेमे कोई विरोध नही है । बढ त्तो 
प्रतोतिसिद्ध है । जो एक साथ एक आधारम नहीं पाये जात उन्ही विरोध 
होता है । जिस समय वस्तु स्व्ररूपादिकों अपेक्षाग सत्‌ है उसी समव पररूपादिको 
अपेक्षास उसमे असन्तवबा) अनुपलब्धि नहीं है । जिससे उनमे शीत और उष्ण 
स्पर्दकी तरह सहानवस्थान ( एक साथ न रहना ) लक्षणबाला विरोध माना 
जाये । दूसरा विराध हे परस्परपरिहारस्थिति लक्षणवाला । यह विरोध तो 
एक आममे एक साथ रहनेवाले रूप रसकी तरह, एक वस्तुमे एक साथ रहनेवाले 
ही सत्तव और असत्त्व धर्मोम्त पाया जाता हैं। तोमरा विरोघ है वच्पधातकरूप जो 
संपं और नेवलेकी तरह बलवान्‌ ओर कमजोरके बोचमे पाया जाता हैं। सत्त्य 
और असर्त तो सम्रान बलशालों है, अत उनमे यह तोसरा तिराब भो सम्भव 
नहों हैं। अत, एक वस्नुप्त अपक्षामंदसे सत्त्त और असन्त्त धर्मोके रहनेमे कोई 
विरोध नही है । 

प्रारम्मके दो भंग्रोंका त्रिवेचन करके उन्हें और मी स्पष्ट करनके लिए जोबके 
साथ सप्तभंगोकों घटित करते हँ-स्यात्‌ अस्ति एबं जीव:, स्थात्‌ नारित एव 
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जोब:, स्यादवक्तव्य एवं जोव , स्थात््‌ अस्ति नास्ति एवं जोव:, स्थादस्ति अवक्तव्ध, 
एब जोब., स्थात्‌ नास्ति अवक्तन्य एवं जोब , स्थात्‌ अत्ति नाछ्ति क्षवक्‍तव्य 
एवं जीव; । 


प्रथम ओर द्वितीय भंग-स्यादस्ति, स्याज्नास्ति 


)स्मात्‌ अम्ति एवं जीव. इस वाक्यमे जोवशब्द विश्ृष्प होनेसे दब्यवाचों 
है, अस्ति शब्द विद्योपण होनेसे गुणवाचों है। उन दोनामे विशेषण-विशेष्य 
सम्बन्ध बतलानेके लिए एवकार रखा गया हैं। अब यांदि 'बस्ति एवं जोब:' 
( जीव सत्‌ हो हैं ) इतना ही कहा जाता हैं तो जोवमे असत्‌ आदि अन्य घ॒र्मोकी 
निवत्तिका प्रसा आता है । अत्त जोवमे अन्य धर पोोका भी अस्तित्व बतलानेके 
लिए 'स्थात्‌' शब्दका प्रयोग किया गया हैँ। 'स्यात्‌' शब्द तिडल्तप्रतिरूपक निपात 
हैं । उराके अनेक अथ है । यहाँ त्रिवक्षावश 'अनेकान्त' अर्थ लिया जाता है । 

बंका--यदि स्यात्‌ शब्दका अर्थ अनेकान्त हैं तो उस!।से सब धम्मोका ग्रहण 
हो जानेसे ज्ेष पदाका प्रयोग व्यर्थ ठद्वरता है ? 

समाधान--प्रह दोप ठोक नहीं है, क्योंकि यद्यपि 'स्थात्‌' शब्दस सामान्‍्य- 
रूपस अनेकान्तका ग्रहण हो जाता हैं तथापि विश्ेपार्थीकी विशेष झब्दोका प्रयोग 
करना हो होता है. जैसे वक्ष मे यद्यपि सभा प्रकारके वक्षका ग्रहण होता है 
फिर भो धर आदि विशेष वक्षोका कथन करनेके लिए घव आदि बाब्दोका प्रयोग 
करना ही होता है । 


अथवा 'स्थात्‌' शब्द अनेकान्तका द्योतक हु और जोद्योतक होत। हूँ वह किसी 
वाचक दाब्दके निकटमे हुए बिना इष्ट अर्थका द्योतन नहीं कर सकता । गत; 
उसके द्वारा प्रकाइय धर्मके आधारभूत अर्थेका कथन करनेके लिए इतर शब्दोका 
प्रयोग किया जाता हु । 


ब्रंका--तब तो 'एपात्‌ अस्ति एवं जीव: [ कथ्थंचित्‌ जीव सत्‌ ही हैं) इ 
सकलादेशो वाक्यमे हो जावद्रव्यके सभो घर्मोक संग्रह हा जाता हैं अत: बाकी- 
के भंग निरथंक है ! 


समाधान--यह दोष ठोक नहीं हे, क्योकि गौण और मुख्य विवक्षास सभी 
भंगोका प्रयोग सार्थक है। जैसे, द्रव्याधिक नयको प्रधानता और पर्यावाधिक 
नयको गौणतामे पहले भेंगका प्रयोग होता हैं। पर्यायाथिक नयकों प्रधानता और 


१. तक्त्ताथवातिक, (० २४३ । 
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द्रग्याधिक नयकों गोणतामे दूसरे भंगका प्रयोग होता है। प्रधानता और अप्रधानता 
धब्दके अधघोन हैं। जो शब्दके द्वारा विवक्षित हो वह प्रधान है और जो शब्दके 
द्वारा नहो कहा गया है ओर अर्थस गम्यमान होता है वह अप्रधान है। तौसरे 
अवक्तव्य भंगमे यूगपद्‌ विवक्षा होनेसे दोनों हो अप्रधान हैं, क्योक्ति दोनोको 
प्रधानहूपसे एक साथ कहनेवाला कोई शब्द नही हेँ। चौथे भंणम दोनो ही प्रधान 
है, क्योकि क्रमसे अस्ति आदि वाब्दोके द्वारा दोनोका ग्रहण क्या गया हैं। इसो 
प्रकार दोष भंग भो आगे कहेंगे । 


अब प्रथम भंगके प्रत्येक पदकी सार्थकता बतलाते हँ-'जोब हो हूँ ऐसा 
अवधारण करनेपर अजोवके अभावका प्रसंग आत्ता हैं । अतः अष्तित्वेकान्तवादी 
'जोब हैं ही' एसा अवधारण करते हैं। और ऐसा अवबारण करनेसे जीवका 
सर्वथा अस्तित्व प्राप्त होता है अर्थात्‌ सब प्रकारसे जाबका अस्तित्त्र प्राप्त होता 
हैं। और ऐसी स्थितिमत पुदूगल आदिके अस्तित्वसे भो जोवका अस्तित्व प्राप्त 
होता है; क्योंकि 'जोव है ही इस शह्रदसे यही अर्थ निकलता हैं और अर्थका बोच 
करानेप्र शब्द हो प्रप्ताण हैं । 

बंका--अस्तित्व साम्तान्यकी अपेक्षा जीव हैं, अस्तित्व-विशेषक्री अपक्षा जाबव 
नही हैं, पुदूगल आदिका अस्तित्व तो अस्तिन्वविधिप हैं, उत्तता। अपेक्षा जोबा। 
अत्तित्व कँसे हो सकता है ? 

समाधान--यदि आप “अस्तित्व सामान्यस जोब है, ]दगलादिगत अस्तित्व- 
विशेषस नहीं, यह स्वीकार करते हैं ता आप स्वय यह स्व्रीकार करते है कि 
अस्तित्व दो प्रकारका है-एक सामान्य अस्तित्व और दूसरा विशेष अस्तित्व । 
एमसो दशाम सामान्य अस्तिन्वस जंजके सत्‌ होनेपर और विशेष अस्तित्वसे जोवके 
असत्‌ होनेपर “जीव है हो में 'ही' लगाना निप्फल ही हो जाता हूँ। यह तो 
तभो सार्थक हो सकता हैं जन्न नास्नित्वका निराकरण बारक मब प्रकारसे जीवका 
अस्तित्व माना जाये । और वेसा माननेपर पुद्गलादिके अस्तित्वरूपसे भी जीवके 
अस्तित्वको प्राप्ति होतो है । 

शंका-- जो कोई भी अस्तिरूप हैं वह स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्व- 
मावरूपसे हैं अन्यरूपसे नहीं; क्योकि अन्य अप्रस्तुत है । जैसे, घट द्रब्यको अपेक्षा 
पाथिवरूपसे, श्षेत्रकी अपेक्षा इस क्षेत्रसे, कालकी अपक्षा वर्तमानकालमूपसे और 
भावको अपेक्षा वतंमान रतत्व आदि पर्याय रूपसे अस्तिरूप हैे। ओर परद्रध्य, 


7. तत्त्वाथंवा तिक, एू० २५४ । 
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परक्षेत्र, परकाल और परभावको अपेक्षा नहीं, क्योंकि उन सबका वहाँ कोई प्रसंग 
ही नही है । 


समाधान--तो इसका तो यही अर्थ हुआ कि घट अन्य दब्य, अन्य क्षेत्र, 
अन्य काल और अन्य भावको अपेक्षा नास्तिष्ठप हैं। अत. 'स्थात्‌ अस्ति ओर 
स्यात्‌ नास्ति' सिद्ध होता हैं । यदि ऐसा निपरम न माना जायेगा तो वह घट हो 
ही नहीं सकता । क्योंकि नियत दृब्य, नियत क्षेत्र, नियत काल और नियत भाव्र- 
रूपसे यह नहों है, जेसे गधेकी सीग । यदि बहू घट अनियत व्व्यादिष्ठप है तो 
ब्रह सत्ता सामान्य हो हुआ, घट नहीं, क्ग्रोकि जैसे सर्वेपदार्थव्यापिनी प्रहासत्ता- 
. कोई नियत द्रव्य, नियत क्षेत्र, नियत काल, और नियत मात नहों होता, घटका 
भो कोई नियत द्रव्यादि नहों है। इसका विशेष इस प्रकार हें--यदि घट जेसे 
द्रव्यकी अपेक्षा पाथिव रूपमें है, वेसे हो यदि जलीय आदि रूपसे मो है तो वह 
घट ही नहीं हो सकता; क्योकि वह तो द्रव्यत्वक्री तरह पृथिवी, जल, अग्नि, 
वायु आदि भो है । तथा जैसे वह इस क्षेत्रम है वेसे ही यदि अन्य समस्त क्षेत्रोमे 
भी हो तो वह घट नहीं रह जायेगा, वह तो आकादा बन जायेगा, बयोकि आकाधा 
सत्र पाया जाता हैं। यदि इस कालकी तरद्र वह अतीत और अनागत कालमे 
भो वर्तमान हो तो वह घट नहों रह जायेगा, किन्तु त्रिकालवर्तो होनेसे मिट्टी रूप 
हो जापगा | जेसे इस देश, कालछूपसे बह घट हम लछोगोके प्रत्यक्ष है और पानी 
वगैरह लानेके काममे आता है वेसे हो यदि अतोत और अनागतकालो तथा अन्य 
देशोमे भी वह हमारे प्रत्यक्षका विषय होता है और पानो वगैरह भरनेके काम 
आता है तथा जैसे नव रूपसे है वेसे ही पुरातन रूपसे भी हैँ अथवा समस्त रस, 
सप्रत्त हप, समस्त गन्ध, समस्त स्पर्श, समस्त आकार आदि रूपसे भी है तो वह 
घट नही रह जायेगा, किन्तु सर्वव्यापों होनेसे महासत्ता हो जायेगा । जैसे महा- 
सत्ता किसी वस्तुमे और वस्तुषमंसे व्यावृत्त नहीं है अतः बह घट नहीं हैं। इसी 
तरहे घट मो घटरूप न रहकर महासत्ताछहप हो जायेगा । 


इसी तरह मनुष्य रूपसे विवक्षित जोब भो स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और 
स्वभावको दृष्टिसे हो अस्ति है अन्य दव्यादि रूपसे नहों । यदि बह अन्य रूपसे मो 
'अस्ति' हो तो वह मनुष्य हो नहों रहेगा; क्योंकि उसका कोई नियत द्रब्पादि 
नहीं है जैसे गधेको सीग। यदि वह अनियत द्रव्यादि रूप है ता वह मनुष्य न रह- 
कर महासत्ता हो जायेगा। इसका विशेष इस प्रकार है--यदि वह मनुष्य जैसे 
जीव द्रश्यहूपसे है वेसे हो यदि पुद्गलादि द्रव्परूपसे भो हो तो वह मनुष्य ही नहीं 
रहेगा; क्‍योंकि दग्पत्वको तरह पुद्गलादिमें भो उसका अस्तित्व पाया जाता है । 
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तथा जेसे वह इस छ्लेत्रमे है बसे ही यदि वह सभो देशोमे हो तो वह मनुष्य ही सहों 
रहेगा, क्योंकि आकाशको तरह वह सवंव्यापों हैं। तथा जिस प्रकार वह मनुष्य 
वतंमानकालमे है वेते हो यदि अतोत नारको आदि और अनागत देव आदि 
पर्यायोंके कालरूपसे भो हो तो वह मनुष्य ही नही रहेगा; क्पोंकि वह जोबत्वकों 
तरह सब कालोंपे पाया जाता हूँ । जैसे बह इस देश और कालमे हमारे प्रत्यक्ष 
हैं वेसे हो यदि भत्तोत अनागतकाल तथा अन्य देशमे भो हमारें प्रत्यक्षका विषय 
होता है तथा जेसे बह युवारूप हैं बेसे ही यदि वृद्धरूपसे भो है तो वह मनुष्य ही 
नहीं रहेगा, वह तो महासत्ता हो जायेगा। भरत: वस्तु स्थात्‌ अस्ति ओर स्यात- 
नास्ति हूँ । 

तथा जीव 'स्थात्‌ अध्ति और स्थात्‌ नास्ति' है; क्योंकि जोबका जोवत्व स्व- 
सत्ताके भाव और परसत्ताके अभावके अधघोन है । यदि वह जोब अपनेमे परसत्ताके 
अभावकों अपेक्षा नहीं करता तो वह जोव न होकर सन्मात्र हो जायेगा । तथा 
परसत्ताके अभात्रकोी अपेक्षा करनेपर भो यदि बह स्वमत्ताके सझद्भावकी अपेक्षा नहीं 
करता तो वह जीवकी तो बात ही क्या, वस्तु हो नही ४ सकेगा, बयोकि उस 
अवस्थामें आकाशपुष्पकी तरह उसका अपना स्वरूप वुठझ भोन होकर परका 
अभाव मात्र ही ठहरता हूँ। अत' परका अमाव भी स्वसत्ताके सदभावकी 
अपेक्षास हो वस्तुका स्वरूप चतता हैं अन्यथा नहीं । जेसे अत्तित्वधर्म अस्तित्व- 
रूपसे है, नास्तित्वरूपसे नहीं है अतः वड़ उभयात्मक्र है। यदि ऐसा ने माना 
जाये तो वस्तुका अभाव हो जाये । क्याकि भावनिरपेक्ष अभाव अत्यन्त घून्‍्यरूप 
वस्तुको कहता हैं। इसो तरह अभावनिरपेक्ष भाव भी वस्तुको सर्वरूप कहता 
हैं । किन्तु न तो कोई वस्तु सर्वात्मक या सर्वाभावरूप कभी किसोने देखी हूँ? 
जो सर्वामाव रूप हैं वह वस्तु हो नहों हूँ जेसपे आकादापुष्प । और यदि वस्तु 
सर्वात्मक हैं तो उसे कोई जान नहीं सकता । भावरूपसे विलक्षण होनेसे अभावतता 
ठहरतो है और अभावस्त विलक्षण होनेसे भावता सिद्ध होतो है। इस तरहसे भात्र- 
रूपता और अभावरूपता-दोनों परस्पर सापेक्ष है । अभाव अपने सदुभाव और 
भावके अभावकी अपेक्षासे सिद्ध होता है भाव भी अपने सदभाव और मभावके 
अभावकी अपेक्षासे सिद्ध होता हैं। यदि अभावक़ों एकान्त रूपसे 'मत्ति' ही माना 
जाता है तो सर्वात्मना मअस्तिरूप होनेसे जेसे अभाव अभावरूपसे “अस्ति' है वैसे ही 
भावरूपसे भी उसके अस्तित्वका प्रसंग आता हैं। और ऐपतो स्थितिस भावरूप 
और अभावहूपका संकर होनेसे दोनोका हो अभाव हो जायेगा; क्योंकि दोनोका 
ही स्वष्प नहों बन सकता। तथा यदि अभावकों एकान्तरूपसे नास्ति ही 
माना जाता है तो 5 में अभाव भावरूपसे नहीं हे वेसे हो अभावरझपमसे भो नहीं हैं । 
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और ऐसी स्थितिम अभावका अभाव होनेसे भावप्रात्र हो रह जाता हे। तब 
आकाशपुष्प वगैरह भा भावरूप हो जायेंगे, क्योकि अभावका तो अभाव हो है । 
हसो तरह भावकों भी सर्वथा सत्‌ माननेपर उक्त दोणोको प्रक्रियाको लगा लेना 
चाहिए । अत: भाव और अभाव दोनों हो स्थात्‌ अध्ति ओर स्यात्‌ नास्ति है। 


उच्ती तरह जोब भी स्यात्‌ अस्ति और स्यात्‌ नास्ति है । 
शंका--घटका कथन करते समय जब अर्थ और प्रकरणसे पटको सत्ताका 


कोई प्रसंग ही नही हैं तो 'घट घट है और पट नही है ऐसा कहकर उसमे पटक्की 
सत्ताका निपेष क्यों आप करते है ? 

लमाधान--ऐसी आाहंका युक्त नहीं है; क्योकि अर्थ होनेसे घटमें पट 
आदि समो अर्थोंका प्रप्ता आता हो हैं। यदि उसे हम विशिष्ट घटरूप अर्थ 
स्त्रीकार करते हैं तो अर्थ होनेके कारण प्रसंग प्राप्त सभी पटादि रूप अर्थोंका 
उससे निषेध करना ही होगा, तभी उसमें घटरूपता सिद्ध हो सकती हैं। अन्यथा 
तो बह अर्थ घट रूप सिद्ध हो ही नहों सकता, क्योंकि पट आदि अन्य अधोसे बह 
व्यावृत्त नही है । 

घटका पटरूपसे जो अभाव है वह मो घटका हो धर्म है; क्योंकि घटके 
अस्तित्वकी तरह वह घटके ही अधीन है | अतः वह घटका ही धर्म है, चुँंकि वह 
परकी अपेक्षासे व्यवहृत होता है अतः उसे उपचारसे पर पर्याय कहते हैं । वस्तुके 
स्वरूपका प्र काशन सत्र और पर विशेषणोंके अबोन होता है । 

शंका-- 'अस्ति एवं जीव ' ( जीव है ही ) इस वाक्ष्य में 'अस्ति'दब्दके 
त्रात्य अर्थरो जोवशब्दका वाच्य अर्थ भिन्न स्त्रभाववाला हें या अभिन्न स्वभाव- 
बाला है ? यदि अभिन्न स्वमाववाला है तो अस्तिका जो सत्‌ भर्थ है बहो अर्थे 
जीवशब्दका भी हुआ । ऐसी स्थितिमे जोवमे अन्य धर्मोक्रों स्थान नहीं रहत्ता। 
तथा जेसे घट और कुट गब्दोका समान बर्थ होनेसे तन दोनोमे सामानाधिकरण्य 
तथा विशेषण-विछेष्य भाव नहों होता वेसे ही 'अस्ति और जोव' शब्दोका अर्थ 
समान होनेसे इन दोनोमें भी साधानाधिकरण्य ओर विशेषण-विशेष्य भाव नहीं 
हो सकेगा । तथा दोनोपमे-से एक हो शाब्दका प्रयोग करना होगा, क्योंकि दोनों 
इब्दोका एक हो अर्थ होता है। तथा सत्त्वधर्म सब द्रव्यो और सब पर्यायोमें 
रहता है, जीवशन्दका अर्थ भी सत्त्वसे अभिन्न स्वभाव है। अत: सत्त्वका और 
जीवका तादात्म्य होनेसे जो-जो सत्‌ है बह सब जीव रूप सिद्ध होता है। इस 
तरहसे एकजीवष्वपत्ताका प्रसंग जाता हैं तथा जब जीव भत्स्वभाव हुआ तो 
उसमे चेतन्प, ज्ञान, क्रोध आदि तथा नारक आदि समस्त विशेषणोके अमावका 


१. तत््वाथंवार्तिक, पृ० २४६ । 
छठ 
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प्रसंग आता है अथवा अस्तित्वके जीवस्वभावरूप होनेसे वह पुद्गलादिमें नहीं 
रह सकेगा; वयोकि पुद्गलादिमे जोवत्व नहीं रहता अतः उनमें 'सत्‌' यह प्रत्यय 
ही नहीं हो सकेगा । 

उबत दोष न भायें, इसलिए यदि अस्ति शब्दके बाच्य अर्थसे जीवशब्दका 
वाक्य अर्थ भिन्‍न स्वभाववाला मानते हैं तो जोवकोी असदुरूपताका प्रसंग आता हैँ; 
फ्योंकि वह अस्तिशब्दके वाच्य अर्थसे भिन्न हे जैसे गधेके सोग । ऐसी स्थितिमे 
जीवाधोन बन्ध, मोक्ष आदि व्यवह्र्का अभाव हो जायेगा । तथा अस्तित्व जैसे 
जोवसे भिन्‍न है वेसे ही अन्य पुदूगलादिसे भी भिश्न ठहरेंगा। और ऐसी स्थितिमे 
किसी आश्रयके न होनेसे अष्तित्वका हो अभाव हो जायेगा । तथा यह बतलायें 
कि अस्तित्वसे भिन्न स्वभाववाले जोवका कया स्वभाव हैं? जो कुछ भो आप 
उसका स्वभाव बतलायेंगे वह सव अतद्प ही होगा क्योकि जीव असद्गप है । 


समाधान--इसो लिए अस्तिशव्दके वाच्य अर्थते जीवदबाब्द वाच्य अ्थ्षेको 
कर्थंचित्‌ मिलते स्वमाववाला ओर कथंचित्‌ अभिन्न स्वभाववाला मानना 
चाहिए | पर्यायाथिक मयसे मबनक्रिया और जीवनक्रिया भिन्‍न हें ग्रत: अप्ति 
इज्द और जोवशब्दका अर्थ भिन्न हैं। ओर द्रव्याधिकनयसे दोनों अभिन्‍न हैं 
जीवके ग्रहणसे अस्तिका भो प्रहण हो जाता है । अतः वस्तु कथचित्‌ अस्तिरूप 
और कथचित नास्तिरछूप है। 


तृतीय मंग-स्थादवक्तब्य-- जब दो गुणोके द्वारा एक अखण्ड अर्थकों अभिष्न 
रूपसे अभेद रूपसे एक साथ कथन करनेकी इच्छा होतो हैं. तो तोसरा अववतव्य भग 
होता है । आशय यह है कि जैसे प्रथम ओर द्वित्तोय भंगमे एक कालमें एक दावद 
एक गुणके द्वारा क्रमसे एक समस्त वस्तुका कथन हो जाता है, उस तरह जब 
दो प्रतियोगी गुणोके द्वारा अवधारण रूपसे एक साथ एक कालर्मे एक दाब्दसे 
सम्रस्त वस्तुके कहनेकी इच्छा होती है तो वस्तु अवक्‍तव्य हो जातो है ; बयोंकि 
वैंसा न तो कोई बाब्द ही है और न शर्थ ही है । 


सभी पद एक ही पदार्थकों कहते है । 'सत्त' डाब्द असत्‌कों नही कहता और 
'असत्‌” शब्द सतको नहीं कहता । “गौ शब्दके दिशा आदि अनेक अर्थ प्रसिद्ध है 
किन्तु वास्तव गोशब्द भी अनेक हैं, सादुश्यके उपचारस्े हो उन्हें एक कहा 
जाता है। यदि ऐपता न माना जायेगा तो समस्त वस्तु एक शब्दबाच्य हो जायेंगी, 


१, तच्वार्थ वार्निक, पूृ० २५७ | 
२. अश्सबस्नी, १० १३६ । 
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ओर तब प्रत्येकके लिए अलग-अलग वाब्दका प्रयोग करना निष्फल ठहरेगा। 
जैसे शब्दके भेदसे अर्थका भेद अवध्यंभावों है बसे ही अर्थके भेदते भो शब्दका 
भेद अवश्य भावों है, नही तो वात्यवाचक नियमके व्यषहारका लोप हो जायेगा । 
इससे एक वाक्यका युगपत्‌ अनेक अर्थोको कहना मी निरस्त हो जाता है अर्थात्‌ 
एक वाक्य एक ही अर्थकों कहता है। 'स्वपररूपको अपेक्षासे वस्तु कर्॑चित्‌- 
सदसदात्मक हो है' यह वाक्य भी, जो क्रमसे विवक्षित दोनो घर्मोको विषय करने« 
बाला माना गया है, उपचारसे हो एक माना जाता हैँ । अत. शब्दम एक ही 
क्र्थ को कहनेकी स्वाभाविक शक्ति है । सत्‌ शब्दकों सत्त्व मान्रकों कहनेमे सामर्थ्य 
विशेष है, असत्त्व आदि अनेक धर्मकि कहनेमें नहों। अनेकान्तके बाचक 'स्यात्‌! 
शब्दकी अनेकान्त प्ात्रकों कहनेसे सामथ्य विशेष है, एकान्तकों कहनेमें नहीं। 
अनेकान्तके द्योतक 'स्थात्‌' शब्दकी अविवक्षित समत्त धर्मोका सूचन करनेमे हो 
सामथ्य विद्येष हैं विवक्षित अर्थका कथन करनेमे नहीं । अन्यथा विवक्षित धर्मके 
वाचक दब्दोंका प्रयोग करना न्यर्थ ठहरेगा | प्रसिद्ध पुरातन व्यवहारम ऐपा कोई 
शब्द नहीं हैं जो अपनो नियत अर्थक्रों कहनेको साप्रथ्यविशेषका उल्लंघन करके 
प्रवृत्त होता हो । अतः एक शब्द भाव और अभाव दोनोको एक साथ नहीं 
कह सकता । 

भाका--संकेतके अनुसार शाज्दको प्रवृत्ति देखी जाती हूँ । अत जैसे जैनेन्द्र 
व्याकरणमें शत्‌ और ज्ञान प्रत्ययोको “सत्त्‌' संज्ञा संकेतके अनुसार दातू और 
शान दोनो प्रत्ययोको कहतो हूँ, वैसे ही सत्त ओर असर्तब धर्मों में सकेतित एक 
शब्द दोनों धर्मोका वाचक हो सकता हैं ? 

समाधान--उकत कथन युक्‍त नहों हैं । प्रत्पेक पदार्थम शक्ति और अशक्ति 
प्रतिनियत होती हैँ । गब्दमे एक बार एक ही अर्थकों वहनेकी शक्ति हैं, अनेकको 
कहनेको नहीं । सकेत भी उत्त शक्तिके अनुसार ही बर्थमे प्रवृत्त होता है। सेना, 
वन आदि दाब्द भो अनेक अर्थकों नहीं कहते | सेनाशब्दसे हाथी, घोडे, रथ, 
पैदल वगैरहके एक सम्बन्ध-विशेषकों ही कहता है । इसो तरह बन, समूह, 
पंक्ति, माला, पानक, ग्राम आदि शब्द भी अनेक अर्थाोकोी न कहकर एक सम्बन्ध- 
विद्येषक्ृप अर्थकों हो कहते हैं । 

शंका--तो सस्कृतमे 'वृक्षो' शब्द दो वृक्षोकों और 'वुक्षा:' शब्द अनेक वृक्षों- 
को केसे कहता है ? 

समाधान--पाणिनि व्याकरणके अनुमार वृक्षौ शब्द निष्पन्न करनेके लिए 
'वृक्षरत्र वक्षश्च॒ वृक्षो' इस प्रकार दो वृक्ष शब्द लाकर उसमे-से एकका लोप कर 
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दिया जाता है । अतः दो वृक्ष शब्द हो दो वुक्षोकों और अनेक वृक्षशब्द अनेक 
वृक्षोक्ों कहते हैं । और जैनेन्दर व्याकरणके अनुसार द्विवचनानत और बहुबचनानन्‍्त 
वृक्षशब्द स्वभावसे हो द्वित्वविशिष्ट या बहुत्वत्रिशिष्ट अपने वाच्यार्थकों कहता हूँ, 
क्योकि उसमे उस प्रकारकी शाकित विद्यमान हैं । 
शंका--स्वामों समन्तभद्रने बृहत्‌ स्वयभू स्तोत्रम लिखा है-'अनेकमेक च 
पदस्य वाच्य॑ ब्ृक्षा दति प्रत्ययवत्‌ प्रकृत्या ! अतः पदका बाच्य एक भो होता 
है और अनेक भी होता है ऐंपा स्पाद्वादो जैनोने स्वोकार किया है ? 
समाधान--प्रश्न यह हैं कि पदका वाच्य एक और अनेक प्रधान छहपसे होता 
हैं या गौणता और प्रधानतासे होता है ? पहला पक्ष ठोक नहीं है, व्षोकि उस 
प्रकारको प्रतोति नहीं होती । वृक्षशब्द वक्षत्व जातिकें द्वारा पहले वृक्ष द्रव्यक्रो 
कहता है, तत्पदचात्‌ लिंग और संख्याकों कहतो है, इस प्रकार क्रमसे ही प्रतोति 
होती हूँ । कहा भी है । 
'स्वार्थंभभिधाय शब्दों निरपेक्षो दव्यमाह समवेतस्‌ । 
समवेतस्थ तु वचने लिख संझज्यां विभक्तीश्व ॥ 
अतः प्रधान रूपसे वृक्षार्थकी प्रतीति होतो हैं और गौण रूपसे बहुत्वसरूपाकी 
प्रतोति होती है, इसलिए कोई विरोध नही हूँ। क्योकि हमे दूसरा प्रधान-गौण 
रूप पक्ष ही इष्ट हैं। 'स्पात्‌' यह निपात अनेक धर्मोका आकाक्षो हैं-सूचक या 
द्योतक हैं। अत वह गौणमभूत घ्तरेंति निरपेक्ष एक हो घर्मकों प्रधानरूपसे कथन 
करनेका जिरोधा है | समस्त वाचकतत्त्व गुण प्रधान रूयसे ही अर्थंका कथन करते 
हैं। मौर वाच्पतत्त्त भो त्तद्रप ही है । कहा है-- 
आकाक्षिण! स्यादिति वे निपातो गुणानपेक्ष नियमे5पवाद: । 
गुणप्रधानाथंमिद हि वाक्य जिनस्य ते तदृद्धिषतामपथ्यस्‌ ॥ 
--वृहत्स्वयम्भुस्तोत्र-श्रो सुविधिजिनस्तवन ॥ 
अनेक धर्मात्मक वस्तुका माननवाले जैनोका 'स्थात्‌ यह निपात गौणको 
अपेक्षा न रखनेवाले एकान्त मतम अयबाद हूँ अर्थात्‌ एकान्तमतका निराकरण 
करनेवाला हैं । 'स्यात्‌' पदछ्यष यह वाक्य गौण ओर प्रधान दोनो हो घधर्प्तोका 
वाचक हैं। और वह जिनमतसे ट्रंप रखनवाले एकान्तवादिश्रोके लिए अपध्य- 
अहितकर हैं । 
शंका--आप जेत लोग प्रम्माण और तथरूप दो प्रकारकें वावय मानते है । 


₹, अध्सदर्ती, ४० १३१८ । 
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चूंकि प्रमाण सकलादेशों होता है अत. प्रमाणवाक्य प्रधानरूपसे अशेप घर्मात्मक 
बस्तुका प्रकाशक होता है । यदि समो वाबंय गौण और प्रधानछपसे अर्थके बाचक 
होते हैं तो ऐसी स्थितिमें प्रमाणवाक्य नहीं बत सकता । 

समाधान--द्र॒व्याथिकनयसे अनन्तपर्यायात्मक एक हो द्रव्यके कथनका नाम 
प्रमाणवाबय है। और पर्यायाधिकनयसे सप्रस्त पर्यायोंमें काल आदिके द्वारा 
अभेदका उपचार करके उपचरित एक हो वस्तु नयवाक्यका विषय है। पदकी तरह 
कोई वाक्य अनेक अर्थोक्रो एक साथ प्रधानरूपसे नहीं कह सकता । हजार संकेत 
करनेपर भी वाचक और वाच्य अपनो शक्ति और अशक्तिका उल्लंघन नही कर 
सकते । अत वस्तु स्थात्‌ अवक्तब्य हैं। क्योंकि दोनों घर्मोकों कहलेवाला कोई 
दब्द नहीं हैं । 'स्पात्‌ अवकतब्य का अर्थ होता है सर्वेधा अवक्तव्व नहीं, किस्तु 
अपेक्षाभेदस अवज्तव्य हैँ । अवनत्तव्यशब्दस तथा अन्य छह भंगोके द्वारा तो पस्तु 
बक्‍तव्य हैं । यदि सवा जवकक्‍तव्य हो तो अवक्‍!तव्यशब्दसे भो उस नहीं कहा 
जा सकता । 

चतुर्थ मंग--स्यादस्ति नास्ति---अस्ति और नास्ति दोनो धर्माका क्रमसे एक 
साथ कथन करतेपर चतु८ भाग बनता है । यदि वस्तुको सर्वथा उभयात्मक माता 
जायेगा तो सर्वेथा सत्‌ और सवया असत्तमे परस्परमें विरोध होनेंस उमयदोषका 
प्रसग आता है अत' कथंजित्‌ उमयरूप समझना चाहिए । 

पाँचवाँ मंग--व्यस्त द्रव्य और एक साथ अपित द्रव्य और पर्यायको अपेक्षा- 
से 'स्थादस्ति अवक्‍तव्य' इस वाव्यको प्रवृत्ति होतो हैं। जैसे आत्त्मा द्रव्यत्व, 
जीवत्व या मनुष्यत्व रूपसे 'अस्ति' है, तथा द्रव्यपर्याप सामान्य और तदभावको 
एक साथ विवक्षाम भवक्‍तव्य हे । इस तरह स्थादस्ति अवक्तव्य भग बनता है । 

छठ़ा मंग-स्याज्ञास्ति अवक्तच्य--व्यस्त पर्याय और समस्त द्रव्यपर्यायकी 
अपेक्षा 'स्यान्नास्ति अवक्‍्तव्प' भंग बनता है। आशय यह है कि वस्तुगत नास्तित्व 
जब अवकक्‍्तव्यकें साथ अनुबद्ध होकर विवक्षित होता है तब यह भंग बनता हूँ। 
नास्तित्व पर्यावको दुरष्टिस है । पर्याये दो प्रकारकोी होती हे--सहभाविनी और 
क्रमभाविनी । गति, इच्दिय, काय, योग, बंद, कषाप आदि सहभाविनों तथा 
क्रोध, मान, बचपन, यौवन आदि क्रम्भाविनी पर्याये है । पर्यायदूृष्टिसे गत्यादि 
ओर क्रोधादि पर्यायोसे भिश्ष कोई एक अवस्थायों जोव नहों हैँ, किन्तु वे ही क्रपिक 
पर्याय जीव कही जातो है । जो बस्तुत्व रूपसे सत्‌ है वहीं द्रव्याग हैं तथा जो 
अवस्तुस्व रूपसे असत्‌ हैं वहो पर्यायांश है । इन दोनोकी युगपद्‌ अभेद विवक्षामे 
वस्तु अवक्‍्तव्य है । इस तरह वस्तु स्थात्‌ नास्ति अवक्‍्तब्ध हैं । 


११८ जैन न्याय 


सातवाँ स्थादसिति नास्ति अवक्तत्य--अला-अलूप क्रपसे अपित तथा युगपत 
अपित द्रब्य-पर्यायकोी अपेक्षा वस्तु स्थात्‌ अस्ति नास्ति अवक्‍!तव्य है। किसो द्वन्य- 
विशेषक्की अपेक्षा अस्तित्व और किसी पर्यायविद्येषको शक्रपेक्षा नास्तित्व होता है । 
तथा किष्ो द्रव्यपर्यायविशेष और द्रव्यपर्यायसामान्यफी एक साथ बिवक्षामे वही 
अवक्तन्य हो जाता हैँ। इस तरह स्यात्‌ अस्ति नाह्ति अवक्तव्प भंग बन 
जाता है । 


सात भंगोंमें क्रमभे द 

सबसे प्रथम आचार्य कुन्दकुन्दके ग्रन्योमें सात सगोका नामोल्लेख मात्र 
मिलता हैं। उनमे-से प्रवचनमार गा० (२-२३) में स्थात्‌ अवक्‍तव्पको तो तीसरा 
भंग रखा है और स्पादस्ति नास्तिको चतुर्थ भंग रखा है। किन्तु पंचास्तिकाय 
गाथा चोदहम मस्ति नास्तिको तोसरा ओर अवकक्‍तव्यको चतुर्थ भंग रखा है। 
इसो तरह अकलंकदेबने अपने तत्त्वाथवातिकरम दो स्थलोपर सप्तभगीका कथन 
किया हूँ । उनमे-से एक स्थल ( पु० ३५३ ) पर उन्होने प्रबचनसारका क्रम 
अपनाया है और टूसरे स्थल ( पृ० ३३ ) पर पचास्तिकायका क्रम अपनाया हैं । 
दोनों जैन सम्प्रदायोमे दोनो ही क्रम प्रचलित रहे है। सभाष्य तत्त्वार्धाधिगप 
( अ० ५।३१ सू० ) भीर विशेषावश्यक्रमाष्य ( गा० २२६२ ) में प्रथम क्रम 
अपनाया गया हैं । किन्तु आष्तमीमासा ( कारिका १४ ), तत््तार्थइलोकबा।तिक 
(पृ० १२८), प्रमेवक्रमलमातेण्ड (पु० ६८२), प्रमाणनयत्तत्तालोकालंकार [(परि० 
४,सू०१७-१८), स्थाद्रादमंजरोी ( पृ० १८९ ), सप्तभंगीतरंयिणो ( पृ० २) और 
नयोपदेश (पु० १२) में दूसरा क्रम अपनाया गा है। इस तरह दाशंनिक क्षेत्रमे 
दूसरा ही क्रम प्रचलित रहा है अर्थात्‌ अष्ति नास्तिकों तोसरा और अवबतव्य- 
को चतुर्थ भंग ही माना गया है । 

इस क्रममेदके विषयम बारहवी शताब्दीके एक श्वेताम्ब्र ग्रन्थकारने सम्मव- 
तया सर्वेश्रथम ध्यान दिया हैं। उन्होंने लिखा है कि कोई-कोई विद्वान्‌ इस अव- 
क्तव्य भंगकी तोसरे भणके स्थानमे पढते हैं और तोसरेको इसके स्थानमें | उस 
पाठमे भो कोई दोप नहीं हूँ; वर्योकि उससे अर्थमे कोई अन्तर नहीं पश्ता । 
यथार्थ विधिप्रतिषेघकों क्रमसे और एक साथ कथन करनेको भपेक्षासे तोम्तरे 
और चतुर्थ भंगकी प्रवृत्ति दोतो है | पहले दोनोकों क्रमसे कहकर बादकों दोनोका 
१. 'अय च॒ मंगः कैश्विवृतोयनगस्थाने पठयते, तृ्तयत्र तस्य स्थाने । न चैवमपि कश्चि- 
दोष: अथविशेषाभावात्‌ ।'--श्याद्ाद रत्नादरावता रिका--प रि ०४, सू ० १८ । 
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एक साथ कहा जाये अथवा पहले दोनोंको एक साथ कहकर बादकों क्रमसे कहा 
जाये तो उससे कोई अर्थमें अन्तर नहों पढ़ता । किन्तु दूसरी दृष्टिसे बिचार करने- 
पर स्यादस्ति, स्पान्नाष्ति लौर स्यादवकतव्य ही मल भंग प्रमाणित होते हैं, उक्त 
सात भंगोमे तीन भंग तो मूल या एकसंयोगो है, मोर तोन भंग द्विसंयोगी हैं 
गौर एक भंग त्रिसंयोगी है। गणितसूत्रके अनुसार तोत मूल भंगोके हो सब 
संयोगी भंग सात होते है । न इससे कमके होते है और न अधिकके । वें तीन मूल 
भंग है--स्पादस्ति, स्थानश्नास्ति और स्पादवबतव्य । द्विसंपोगो भग है--स्यादस्ति 
नास्ति, स्पादस्ति अववतवब्य और स्याप्नास्ति अवक्तव्य । तथा त्रिसंयोगी भंग है-- 
स्पादस्ति नास्ति अवक्तव्य |, मत' अवक्तव्य हो त्तोसरा मूल भंग होना चाहिए । 
'स्पादस्ति नास्ति तो द्विसंयो गी भंग है-- प्रथम और हितीय भंगके मेलसे बना हैँ । 
ग्रही बात स्व्रापी समन्‍्तभद्वने अपने युवत्यनुदासनमे कहो है और बहाँ उन्होने 
भी अवक्तव्यकों तीन मूल भगोमे रखा है । 


प्रमाण सप्तभंगी और नयसप्नभंगी 


प्रमाणके दो भेद हे-स्वार्थ और परार्थ । इन्द्रिय और मनको सहायताते होनें- 
वाला पतिज्ञान स्वार्थप्रमाण हैं। और जब ज्ञाता शब्दोके द्वारा दूसरोपर अपने 
ज्ञानको प्रकट करनेके लिए तत्पर होता है तब उसका वह शब्दोन्पुख ज्ञान स्वार्थ- 
श्रुत कहा जाता है ओर ज्ञाताके वचन पराश्थश्रुत कह्टे जाते है| श्रुतप्रमाणके 
ही भेद नय हैं। अत जैसे श्रृतप्रमाण ज्ञानात्मक और वचनात्मक होता हैं बेसे ही 
उसके भेद नय भो ज्ञानात्मक ओर वचनात्मक होते हैँ | प्रमाण सकलवस्तुग्राही 
होता हैं ओर नय वस्तुके एकदेशका ग्राही होता है । 

जैसे एक ज्ञान एक सपम्यमे अनेक घर्मात्मक वस्तुको जान सकता है, उसी 
तरह एक शब्द एक समयमे वस्तुके अनेक घर्मोका बोध नहीं करा सकता । इसलिए 
बकक्‍ता किसी एक घर्मका अवलम्बन लेकर ही वचनव्यवहार करता है। यदि 
वक्‍ता एक घर्मके द्वारा पूर्ण वस्तुका बोध कराना चाहता है तो उसका वाक्य 
प्रमाणवाक्य कहा जाता हैँ और यदि वह एक ही धर्मका बोध कराना चाहता 


१. 'विधिनिंपेघोइनमिलाप्यता चर ज़िरेकशस्त्रिदिश एक एवं। त्रयों विकलपास्तव संप्त- 
धाउमी स्याचछब्दनेया: सकलाधंभेदे ॥४५॥- विधि, निषेध और अ्रनभिलाप्यतता- 
स्थाइस्ति, स्थाप्लास्ति और स्यादवक्‍्तव्य-ये एक-एक करके तीन मूल विकल्प दे । 
इनके दिसंयोगन विकल्प तोन हैं-स्यादस्ति नास्ति, स्यादस्ति अवक्‍्तब्य, स्यान्नास्ति 
अवक्तब्य । और जिसंयोगी विकल्प एक है- स्यादरित नास्ति अवफ्तव्य । इस तरह हे 
बीर ! ये सात विकल्प, सम्पूर्ण द्रव्य-पर्यायोंमें भापके यहाँ धरित होते दै। 
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है--वस्तुमे वर्तमान शेष धप्मोंके प्रति उसको दुष्ट उदासोन है तो उसका वाक्य 
नयवाकक्‍्य कहा जाता है । 

यथार्थमे तो नपके लक्षणके अनुसार जितना भी वचनव्यवहार हैं वह सब 
नय है । इसीसे सिद्धेसेन दिवाकरने नयोके भेदोंकी संख्या बतलाते हुए कहा है 
कि जितने वचनके मार्ग हैं उतते हो नयवाद हैँ। आचार्य सपन्तभद्र मौर सिद्ध- 
सेन ये दोनो हो एक तरहसे स्थाद्रादके पिता ओर पोषक तथा रक्षक हैं । इन 
दोनोने हो अपने आप्तमीमासा तथा सन्मति तर्क नय सप्तमंगोका ही कथन 
किया है। उनके उत्तराधिकारी और जेनन्यायक्रे प्रस्थापक अकलेकदेवने ही सर्वे 
प्रथम प्रमाणसप्तभंगीका स्पष्ट कथन किया है। अपने तत्त्वार्थवातिक [ पु० 
२५२ ) में बसस्‍्तुको अनेक घ॒र्मात्मक सिद्ध करनेके पश्चात्‌ अकरूंकदेव कहते है 
कि-उस अनेक घर्मात्मक वस्तुका बीघ करानेके लिए प्रवर्तमान गशब्दकी प्रवृत्ति दो 
रूपसे होतो है क्रमसे अथवा योगपद्यते । तीसरा वचनमार्ग नहों है । जब वस्तुमे 
वर्तमान अस्तित्वादि घर्मोंकी काल आदिके द्वारा भेदविवक्षा होतों हैं तब एक 
शब्दमें अनेक अर्थोक्रा ज्ञान करानेको शक्तिका अभाव होनेसे क्रमसे कथन होता 
है। और जब उन्हीं घर्मोमे काल आदिके हारा अभेदविवक्षा होती है तब एक 
शब्दसे भो एक घमंका बोध करानेको पुख्यतासे तादात्म्यरूपसे एकल्तकों प्राप्त 
सभो घर्तोका अखण्डरूपसे युगपत्‌ कथन हो जाता हैं। जब युपपत्‌ कथन होता 
हैं तब उसे सकलादेश होनेसे प्रमाण कहते है ; क्योकि मकछादेश प्रमाणाघोन हैं 
ऐसा वचन है । और जब क्रमसे कथन होता है तो विकलादेश होनेसे उसे नय 
कटेते है | क्योकि विकलादेश नयाघोन है ऐसा वचन हे । सकलादेश ओर विकला- 
देश दोनोम सप्तभंगी होती हैँ। प्रथमको प्रमाणमप्तभंगी कहते है और दूमरे- 
को तथसप्तभमगी कहते है । अब प्रश्न यह होता हैं कि प्रमाणसप्तभंगो और 
नयसप्तभंगीके प्रयोगमे बक्‍ताको विवक्षाके अतिरिबत भी वया कोई मौलिक मेंद 
होता है। इस प्रश्नके सप्राधानके लिए दोनो प्रकारकी सप्नभगोके उदाहरणके 
रूपमें दिये गये वाक्योपर दृष्टि इलना आवश्यक हेँ- 


अकलंकदेव तत्त्वार्थवातिक ( पु० २५३ तथा २६० ) में और विद्यानन्द 
तत्त्वाथं इलोकवानिक ( पृ० १३८ ) में दोनो सप्वभंगियोक्ना पृथक-पृषक्‌ कथन 
करते हुए दोनों प्रकारके वाक्योर्मे 'स्यादस्त्पेब जोव. यह एक ही उदाहरण देते 


१. 'ज्ञावइया बयणवद्दा तावइया चेव दोंति एणयवाया ।*-सन्मति ३।४७ | 
२. 'एकानेकबिकल्पादावुत्तरत्रापि योजयेत्‌ । प्रत्नियां भंगिनीमेनां नयेनर्यविशारदः 
॥२३॥/- शभ्रा प्तमो मांसा । 
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है । किन्तु लघोयस्त्रयके स्वोपज्ञ भाष्यमे अकलंकदेवने दोनोंके जुदे-जदे उद्दहरण 
दिये हैं। 'स्थात्‌ जीव एव' यह प्रमाणवाक्यका उदाहरण है। 'स्थात्‌ अस्त्वेष 
जोव ' यह नयवाक्पका उदाहरण हैं। आचार्य प्रमाचन्द्रने दोनो प्रकारके वाक्यों- 
का एक सा ही उदाहरण दिया है-स्यादस्ति जोबादिवस्तु-जोबादिवस्तु कथंजित्‌ 
सत्स्वष्प है । आचार्य कुन्दकुन्दने अपने प्रबचनसार ओर पंचास्तिकायमें एक-एक 
गायाके द्वारा सात भंगोके नाममात्र मिनाये हैं। किन्तु पंचास्तिकायप्रें 'आदेसव्सेण' 
लिखा है जब कि प्रवचनसारप्रें 'पज्ञाएण दु केण वि' लिखा है। प्रवघननसा रके पाठसे 
दोनो टीकाकारोंने एवकार (हो) का ग्रहण किया है । टोकाकार अमृतचन्द पंचा- 
स्तिकायकों गाथा चोदहकी टोका्मे स्थादस्ति द्रब्यम्‌ ( स्थात्‌ द्रव्य हैं) 
उदाहरण देते 2ै। और प्रवचनसारको टोकापरं 'स्थादस्ट्येव ( कथंचित्‌ है ही ) 
उदाहरण देने है। कुन्दकुन्दके दूसरे टीकाकार जयसेन पंचास्तिकाय गाया 
चौद7की टाकापे लखते ' हैं--स्थादस्ति! यह वाक्य सकल वस्तुका ग्राहक होनेसे 
प्रभाणवाक्य है और 'स्पादस्त्येव द्रव्य/ यह वावय वस्तुके एकदेशका ग्राहक 
होलेंगे नयवाक्य है । प्रवचनसार (२२३) की टीफ़ामे जयसेनने लिखा है, 
चचारितकाए मे 'स्पादस्ति' आदि वाक्ससे प्रमाण सप्तभगोका व्याख्यान किया 
है ओर पहाँ स्पादस्त्येव! वाक़्पम्त जो एवकार (हो) का ग्रहण किया हैं वह 
नयसप्तभगाका ज्ञापन करनेके लिए है । मसप्तभंगोतरगिणोम भो दोनों प्रकारके 
बाक्योका एक ही उदाहरण दिया है--स्पादस्त्येव घट घट कथवचित सत्स्वरूप 
ही दें । 

ब्ेताम्बराचायंसि अभयदेव सूरिते लिछा' है--'स्पादस्ति--कथचित्‌ हैं, 
यह प्रमाणवाक्य है । अस्त्येव-प्रत्स्तरूप हो है, यह दुर्नंय हैं। 'बस्ति'--है-- 


! 'स्थाज्जीव एव नंकान्तविषयः स्याच्छब्द: । स्थादस्त्येव जीव: इत्युक्ते एकान्तबिषय: 
स्याच्छुब्द : ।'-न्यायकुमुद चन्द्र, पृ० ६८८ | 

२, 'विकलादेशस्वभावा हि नवस्प्तभगी वस्त्यंशमात्रप्रूपकत्वातू। सकलादेशम्वभाबाक्तु 
प्रमाशसप्तमगा यथावद्‌ वरतुरूपप्ररूपकत्वा६व। तथा ६ि-स्थादस्ति जीबा दिवस्तु 
स्वद्रध्या दि चतृष्टयापेक्षया?-प्रमेषकमल ०, 7० दं८२ । 

३, 'स्यादस्ताति सकलवस्तुग्राइकन्वात्‌ प्रमाणवाक्यम्‌। स्थादस्स्येव दब्यमिति वस्त्वेक- 
देशतयर। उकत्वात्‌ नयवाक्यस्‌ ।? 

४, 'पूव प्रश्ताग्तिकाये स्थादस्ती'त्यादिप्रमाणवाक्येन संप्तमगी व्याख्याता, अत्र तु 
स्थादस्त्येव यदेवक्रारग्रइरणण तन्नयसप्तमगीजशापनाथेमिति भावाथ: । 

५, 'रयादरितः इत्यादि प्रमाणवाक्यम्‌ , 'अस्त्येब' श्त्यादि दुनंय:, “अस्ति' शत््यादिकः 
सुनी न तु सन्यवद्गाराहम्‌ | 'स्यादत्येव” श्त्थादिस्तु नय एवं ब्यवद्यारकारणम्‌ । 
+सं-मतितक टीका, पृ० ४४६ । 
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यह यद्यपि सुनय है, किन्तु व्यवहारमें प्रयोजक नहों है। स्पाद्रस्त्येव/-कर्थचित्‌ 
सत्स्वरूप ही है, यह सुनय वाक्य हो व्यवहारका कारण है। वादिदेव “सूरिने 
'स्यादस्त्येब सर्व/-सब चल्तु कथचित्‌ सत्स्वकृप ही हैं, एक ही उदाहरण दिया 
हैं। मल्लिषेणन भी वादिदेवका ही अनुसरण किया है । 

उक्त मतोके अनुसार आचार्योकों दो भागोमें विभाजित किया जा सकता 
हैं--एक, जो दोनो प्रकारके बाक्योंके प्रयोगमे कोई अन्तर नहीं मानते | 
दूपरे, जो अन्तर मानत्ते हैं। अन्तर माननेवालोग अकलकदेव, जयसेन तथा 
अभयदेत्र सूरिके नाम उल्लेखनीय है। किन्तु उनसे भी मसतेकक्‍्य नहीं है । अक्- 
लंकदेव प्रमाणवावय और नयवाक्य दोनोम स्पात्पर और एचक्रारका प्रयोग 
आवश्यक मानते है । किन्तु जयसेत और अभयदेव केबल नयवाबयमे हो एवकार- 
का प्रयोग आवश्यक मानते हैं । अकर्लंकदेवके मतसे यदि जोव, पुद्गल, धर्म, अधर्म» 
द्रव्य, घट, पट आदि बस्तुताचक शब्दोके धाथ स्थात्कार और एवकारका प्रयोग 
किया जाता हैं तो वह प्रमाणवाक्य है । और यदि अस्त, नास्ति, एक-अनक आदि 
धर्मवाचक गब्दोके साथ उसका प्रधोग किया जाता है तो वह नयत्राक्‍य है । इसके 
विपरीत जयसेन और अभयदेवके मतमे किसी भो शब्दके साथ, जह दाढद धर्म« 
वाचक हो या धर्मोवाचक हो, यदि एवकारका प्रग्मोग किगा जाता है तो वह 
नयवाक्य है और यदि एवकारका प्रयोग नहीं किया गया, केवल स्थात्‌ शब्दका 
प्रया। किपा गया है तो बढ प्रमाणवाक्य है । 

उक्त दो मतोके सम्बन्धमे दो प्रश्न पैदा होते हे--क्या पधर्मीवाचक शब्द 
सकलादेशी ओर धप्रवाचक शब्द विकलादेशो होते है ” और क्या प्रत्येक 
वाक्यके साथ एवक्रारका प्रयोग आवद्ययक होता हे ? 

प्रथम प्रदनपर विचार--प्रथप्त प्रइनपर प्रकाश डालते हुए विद्यानन्द स्वामी- 
नेलिखा है त 'सकक्तादेशका प्रभमाणवाक्य ओर बव्िकलादशको नयवाक्य फहा 
हैं। सकलादेश और विकलादेश किसे कहते है ? किन्हीका कहना है कि 
अनेकात्मक वस्तुका कथन सकलादेश है ओर एकधर्मात्मक वह्तुका कथन 
विकलादेश है। उनके यहाँ सात प्रकारके प्रमाणवाक्य ओर सात प्रकारके 
नतयवाक्य नहीं बन सकते, क्योकि ऐसो स्थितिसत एक-एक धर्मका कथन करने- 
वाले अस्ति, नास्ति ओर अवकषतव्य रूप तोन भंग सर्वदा विकलादेशों हानेसे नय- 
६, प्रमाणनयतत्तालोक परि० ४-१५ तथा परि० ७०प्र३। 
२. स्यादादमंजरा, पृ० १८६ | 
३. तत्वाथश्लोकबा तिक, पृ० १३७। 
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वाक्य कहें जायेंगे और अनेक धर्मोके प्रतिपादक दोष चार भग सर्वेदा सकला- 
देशी होनेसे प्रमाणवाक्य कहुलायेगे । किन्तु तोन नयवाब्य और चार प्रम्माणवाक्य- 
की स्थिति सिद्धान्तविरुद्ध है ।/ 

“किन्हींका कहना है कि धर्षोप्तावका कथन सकलादेश है और धर्ममात्रका 
कथन विकलादेदश है | +न्‍्तु वह कथन भो ढोक नहो है, वयोकि सत्त्त आदि 
किसी मो घम्मके बिना धर्मोका कयन असम्भव है। इसी तरह किसो धर्मासे 
सर्वथा निरपेक्षवाले धर्मम्रात्रका कथन भो नहीं किया जा सकता | 

शंका-- स्पातु जीव एव इस प्रकारसे धर्मोम्ात्रका कधपन किया जा सक्षता 
है । इसी तरह 'स्यादस्त्येव” रूपसे धर्मम्ताजका कथन किया जा सकता हैं ? 

समाधान--ऐसा कहना ठीक नही है, जीवशब्दसे जीवत्व धर्मात्मक जीव- 
वस्तुका कथन किया जाता हे और अस्तिशब्दसे क्विसो विशेष्यमे विशेषण रूपसे 
प्रतीयमान अस्तित्वका कथन किया जाता है । 

इस तरह विद्यानन्दके मतानुसार प्रत्येक शब्द वस्तुके किसो एक धर्मकों लेकर 
व्यवहृत होता है । “तत्वार्थवातिकम 'सकलादेश का लक्षण करते हुए अकलकदेव- 
ने भी प्रकारान्तरसे उक्त बात हो कहो है । वे लिखते हें--'जब एक अछण्ड 
बम्तु एक गुणकें द्वारा कही जातो है तो बढ़ संकलादेश है, क्योंकि गुणके बिना 
गणीका विद्येप रपसे ज्ञान करना सम्भव नहीं है । फिर भी अवालंकदेवने अपने 
लघी यम्त्रयके स्वोगन भाष्यम जो घर्मीवाचक शब्दोको सकलादेशों और धर्मबाचक 
बाब्शकों विकलादेशोी कहा है वह एक दष्टिस उचित हो है । यह ठोक है कि 
प्रत्येक शब्द वस्तुके किसो-न-किसी धर्मको लेकर व्यवहृत होता हैं । किन्तु कुछ 
घाब्द वस्तुके अर्थमे इतने रूढ हो जाते हैं कि उनसे क्रिसी एक घम्रविशिष्ट बस्तु- 
का बोध न होकर अनेक धर्मात्मक सम्पूर्ण बस्तुका ही बोध होता है । जैसे, यद्यपि 
जीवशब्द जीवनगणको अपेक्षासे व्यवहृत होता हूँ किन्तु जीवशब्दकों सुननेसे 
केवल जोवनगुणका बोध न होकर जीवद्रव्यका ही बोध होता हैं। इसो तरह 
पुदूगल, घर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाश आदि वस्तुवाचक शब्दोंक विपयमे भी 
जानना चाहिए । संमारम बोलचालके व्यपहारम आनेवाले पुस्तक, घट, वस्त्र 
मादि शब्द भी वस्तुका हो बोध कराते है । किन्तु इस्त विपयमे भो एकान्तवादी 
दृष्टिकोण उचित नहीं है , क्योकि शब्दको प्रवृत्ति वक्ताको विवक्षाक्रे अधोन है। 
वक्ता धर्मिवाचक शाब्दके द्वारा एक धम्ंका भो प्रतिपादन कर सकता हैं और एक 
घममके हारा पूर्ण वस्तुका मां प्रतिषादन कर सकता हैँ । जैसे जोवशब्द जोचनगुण- 


१. पृ० २५२, वारतिक ६४। 
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को मुख्यतासे प्रयुक्त किये जानेपर जोवनगुणका हो प्रतिपादन करता हैँ और 
अत्तिशन्द वक्‍ताको विवक्षाके अनुध्तार अस्तित्व गुणबिशिष्ट पूर्ण बस्तुका प्रति- 
पादन कर सकता है । अत. घ॒र्तोब्रावक शब्द सकलादेशी हो होते है और घर्म- 
काबक शब्द विकलादेशोी हो होते है ऐसी मान्यता उचित नहों हैं । दोलो प्रकार- 
के छब्दोके द्वारा दोनोका हो प्रतिपादन सम्भव है । अत बिवक्षाके भेदसे एक हो 
वाक्य सकलादेशो »ो हो सकता हैं ओर विकलादेशों भी हो सकता ह 
द्वितीय प्रइनपर चिचार--स्थामी सप्रन्तभद्रने कहा है कि जो पद एवकारसे 
विधिष्ट होता है वह अ-स्वार्थते स्व्रार्थदोी अलग करता हैं और जो पद एबकार 
(हो) से रहित होता है वह स कहे हुएके समान है । 
उदाहरणके तोरपर “अस्ति जोब. इस वाक्यमं 'अस्ति' और 'जोव' ये दोनों 
पद एवकारसे रहित हैं। “अष्तिपदके साथ एवकारके न होनेसे तास्तित्वका 
व्यवच्छेद नहीं होता और नाछ्तित्वका व्यवच्छेद न होनेसे 'अस्ति'पदक्क द्वारा 
नाह्तित्वका भो कथन होता हैं और इसलिए “अस्ति'पदका प्रयोग न कहे हुए के 
समान हो जाता है। इसो तरह 'जीबपदके साथ "एवं शब्दका प्रयोण न होगसे 
अजोवत्वका व्यवच्छेद नही होता मौर अजोवत्वका व्यवच्छेद न होनेस 'जीव' पंद- 
के द्वारा अजीवका भी कथन होता है और इसलिए 'जोव' पदका प्रथोग न कहें 
हुए के समान हो जाता हैँ । तथा इस तरह “अस्ति पदके द्वारा नास्तित्वका भी 
ओऔर नास्तिपदके द्वारा अस्तित्वका भो कथन होनेसे तथा जीवादके द्रारा जजीब- 
अर्थका भी और अजीवपदके द्वारा जीव अर्थका भो कथन टोनेसे अगि-ना'स्त- 
पदोभ॑ तथा जोव-अजीव पदोध घट और कलश-शब्दोकी तरह एकाइला 
सिद्ध होती है। ओर एकार्थक होनेसे घट ओर कलण-शब्दाकी ०रह अस्ति 
और नाछ्तिमे-ते तथा जीव और अजीब शब्दमे-से चाह (हस-किसों एक शब्दका- 
प्रयोग किया जा सकता है। और चाहें जिसका प्रयोग हानग' सम्पूर्ण बस्तु- 
मात्र अपने प्रतियोगीसे रहित हो जाती हैं अर्थात्‌ अस्तित्त्र नास्तित्वम सर्चया 
रहित हो जाता है ओर ऐसा होनेसे सत्ताद्वेतका प्रसंग आता हैं। तथा नास्तित्व- 
का सर्वधा अभाव होनेसे सत्ताद्रेत मात्महीन हो जाता है, क्योकि परछपके त्थागके 
अभावमें स्वहृूपका ग्रहण नहीं बतता । जैसे अघट छूपका त्याग किये बिना घटका 
१, “बदेवकारोपह्वितं पद तदस्वार्थत: स्वाथंमवच्छिनक्ति। पर्वायस्तामान्यविशेषज्त॑व पदाथ- 
हानिश्व विरोषिवत्स्यात्‌ ॥ ४१॥ अनुक्ततुल्य यदनेबकार व्यातृत्य भाव्ाजियम- 
दयेडपि । पर्यायभावेडन्यतरप्रयोगस्तत्सव मर्न्य च्युतमात्महीनम्‌ || ४२ |-ञयुक्त्य- 
नुशासन | 
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स्वरूप प्रतिष्ठित नहीं होता। इप्तो तरह अभाव भो भावके बिता नहों बनता । 
क्योकि वस्तुका वस्तुत्व स्वकूपके ग्रहण ओर परहछपके त्यागपर हो निर्भर है। 
वस्तु हो परद्रग्प क्षेत्र काल ओर भावकोीं मपेक्षा अबस्तु हो जातो हैं। समस्त 
स्वरूपसे शन्‍्य कोई पृथक्‌ अवस्तु सम्भव ही नहीं है । 

इस तरह समनन्‍्तभद्र स्वाप्ती एवकारके प्रयोगको प्रत्येक पद था वाषगके 
साथ आवश्यक मानते है । विद्यातन्द स्वामीने भी यहो बात अपने तत्त्वॉर्थलोक- 
बातिकमे लिखी है। किन्तु युक्‍त्यनुशासनकी टोकामे उन्होने लिखा है कि 
स्यात्का रके प्रयोगके बिना अनेकान्तात्मपनेकी प्िद्धि नहीं होतो, जैसे एवकारके 
प्रमोगके बिना सम्यक्‌ एकान्तके अवधारणकों सिद्धि नहों होतो । इससे तो यहों 
सूचित होता है कि नयवाक्योप्ते ही एकान्तके अवधारणकी पसिद्धिके लिए एवकार- 
का प्रयोग आवश्यक होता हैं। उसके बिना सम्यक एकान्तका अवधारण नही 
हो सकता । 

यह हम पहले लिख आये है कि सकलादेक्षी प्रमाणवाक्यमरें एक गुणके द्वारा 
अछण्ड सकलवम्तुका कथन किया जाता है, और नपणवाक्यम जिस घर्तका 
नाम लिया जाता हैं वही धर्म मुख्य होता है । 

एवकारवादियोके मतेसे स्थादष्त्थेव जोव ' यह प्रमाणवात्य हैं । इस वाक्यमे 
“अस्ति' गुणके द्वारा अन्य सत्र शर्मा अभेद मानकर अखण्ड जीवद्रव्यका कथन 
किया गया हैं | और जब्र॒ अस्ति घ्मके द्वारा केवल ब्स्ति धर्मका ही कथन अभोष्ट 
होता है तो यही वाक्य नयवाक्य हो जाता है । 

जो आचाय 'म्थादस्ति जीव को प्रमाणवाक्य और 'स्पादस्त्यव जीव को 
नयवात्य मानती है वे एबकारका अवधारणात्मक होनेके कारण सम्पक्क्‌ 
एकान्तका साधक मानत है । शायद इसाोसे प्रमाणवाक्यक्के साथ वे उसका प्रयोग 
आवधदयक नहीं मानते । 
सप्तभंगीका उपयोग 

सप्तभंगीवादका विकास दाईनिक क्षेत्रमे हुआ अत, उसका उपयोग भी उसा 
क्षेत्रमे होना स्वाभाविक है | स्पाद्वाद चूँकि विभिन्न दृष्टिकोणोंकों उचित रीतिसे 
समस्वयात्मक दौलीमे व्यवस्थित करके पूर्ण वस्तु स्वरूपका प्रकाशन करता है 


१. वाक्येज्घारण तावदरिष्टार्थनवृत्तये । कतंब्यमन्यथानुक्तसमत्वासतस्य कुर्ननाचत ॥ 
परे ॥>-पृ० र8३। हि 
२, “न हि स्यात्कारप्रयेगमन्तरेशा नेकान्तात्मकप्वसिद्धिट, एवकारप्रयोगमन्तरेण सम्यगे- 

कान्तावभारण सिद्धिवत!-प्ृ० १०५ । 
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अत उसका फलित सप्तभंगोवाद मो प्रमोजनका साधक हैं। स्वामों समन्‍्त- 
भदने अपने आव्तमीमास! नामक प्रकरणमे अपने सम्यके स्देकान्तवादों साहय, 
असदैकान्तवादो प्राध्यम्रिक, सर्वथा उभयवादों वेद्ञेपिक और अवक्तव्यैकान्तवादी 
बौद्धका निराकरण करके आद्य चार भंगोका ही उपयोग किया है और शेष तीन 
भगोके सपयोगका सूचन-मात्र कर दिया है। आप्तमोसासापर अष्टशतोीं नामक 
भाष्यके रचयिता अकलंक्देवने और उनके व्याख्याकार विद्यानन्दने शेप तोन 
१गोका उपयोग करते हुए शकरके अनिर्वनोयवादकों सदवबतव्य बौद्धाके अन्या- 
पौहवाइको अपदवक्तव्य और यौगके पदार्थवादकों सदसदवकतव्य बतछाया है और 
इस तरह राप्तभगीके सात भगोके द्वारा दार्शनिक क्षेत्रक्तें मन्‍्तव्योकों सगृहीत 
किया हैं । 
अनेकान्तमें सप्रभंगी 

शंका-- एक वस्तुप प्रश्नवज्ञ॒ प्रमाण-अविछद्ध। विधिप्रतिपेध्कतपनाकां 
सप्तभगी कहा है | और यह भी कहा हैं कि उसका उपयोग प्रत्पेजा बस्तुमे 
होता है । किन्तु अनेकान्तम बह विधिप्रतिपत्रजिकल्यना घटित लहीं होता। यदि 
होती है तो जब्र यह कहा जाता है कि 'अनेकानत नहीं हैं तब्न एकरास्तवादके 
दोपका अनुपंग आता हूं । तथा इस तरह अनेकान्तम अनेकाल्के माननेपर अन- 
वस्था दोपका प्रसंग भो गाता हैं । जत, अनेकान्तां केवल अनेकान्तकें ह। होनेके 
कारण सप्लभगी व्याप्त नही ८, वयाकि अनेकान्तप हो उसका उपयोग सम्मत 
नहीं है । 


जाए 


समाधान--उवबत कथन ठीक नहीं है । अनक्रानतम भो राप्तभगी अवर्तरित 
होती है यथा-स्यादकान्त, स्थादनेकान्त, स्थादुभय, स्थादवक़तब्य, स्थादेकान्त 
अववक्‍तब्य, स्थादनकान्त अववतव्य ओर स्थादेकान्त अनकान्त अवक्‍लभ्य । 

ये भग प्रमाण और नप्रकी अपेक्षाम घटित होते हैं। एकान्त दो प्रकारका 
है--तम्यक्‌ एकान्त और मिथ्या एकान्त । अनकास्त भी दो प्रकारका है--पम्पक्‌ 
अनेकान्त और मिध्या अनेकान्त ) प्रमाणके द्वारा निहूपित वस्तुके एकदेशको 
हेतुबिशिषकी सामरथ्यंकी अपेक्षासे ग्रहण करनेवाला सम्यक्‌ एकान्त हैं। और 
एक धर्मका सर्वधा अवधारण करके अन्य सब धर्मोका निराकरण करनेवाला मिथ्या 
एकान्त हैं । एक वस्तुमें युषित ओर आगमस अविएद्ध प्रतिपक्षी झनेक घधर्मोका 


१, आप्रमीमांसा, का० १-११। २, कारिका १२। ३-४. कारिका १३। 
५. तत्त्वाथथवारतिक पृ० ३५ । 
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निरूपण करनेवाला सम्यक्‌ अनेकान्त है । तत्‌ गौर अतत्‌ स्वभाववाली बस्तुसे 
हन्य, काल्पनिक अनेकधर्मात्मक जो कारा वाग्जाल है, बढ़ मिथ्या अनेकान्त हैं । 
सम्यक्‌ एकान्तको नय कहते हैं ओर सम्पक जनेकान्‍्तकों प्रमाण कहते है। नयकी 
अपेक्षासे एकान्त होता है, क्योंकि एक हो धमका निश्चय करनेका और 
उसका शक्षुकाब होता है । ओर प्रमाणको अपेक्षासे अनेकान्त होता है, क्योकि वह 
अनेक निरव धोका आधार है । यदि अनेकान्तको अनेकान्त रूप हो माना जाये और 
एकान्तको सर्वथा न माना जाये तो एकान्तका अभाव होनेसे एकास्तोके समूहसरूप 
अनेकान्तका भो अभाव हो जाये। जेसे शाखा, पत्र, पृष्ष आदिके कभ्ावप्ते वृक्षका 
अभाव अनिवार्य है । तथा यदि एकानन्‍तकों हों पाना जाये तो अवितामाबों इतर 
सब धर्मोक्ा विरूपण करनेके कारण श्रकृत पमका भो लोप हों जानेसे सर्वलोपका 
प्रसंग आता है | इस। तरह छोप भगोकों भी योजना कर लेनो चाहिए । 


नयवत्राद 
नयका लक्षण--गरवाम्तो समन्‍तभद्रते नयका लक्षण इस प्रकार किया है--- 
“स्याद्ादप्रतरि सक्ताय विदेषव्य ज्को नयः ॥१०६॥ ?--जअाप्तमी ० । 
स्पाहाद अर्थात्‌ श्र्‌ नप्रशाणके द्वारा गृहीत अर्थके विशेयों अर्थात धर्मोका जो अछग- 
अलग कथन करता है उसे नय कहते है । 
विद्यानन्द स्वामीने भी नयणब्दका व्यूत्तत्तिपर्वक अर्थ करते हुए लिखा है-- 
(“जयानां लक्षणं लक्ष्य तत्मामान्यविद्येषत' । 
नॉयले गम्यत येन श्रुतार्थाशों नयो हि सः ॥६॥ 
तदं शो द्रव्यपर्यायलक्षणों स्राध्यपक्षिणो । 
नीयेते तु यकाभ्यां तो तथ्राविति विनिश्चितो ॥७॥ 
-त० इलोकबातिक १-३३। 


जिसके द्वारा ध तप्रमाणके द्वारा जाने गये अथके अशनधर्मोक्ों जाना जाता हैं उसे 
नय कहते है । वे अश है-द्रव्य और पर्याय । जो तय वस्तृके द्रव्माशकों जानता 
है उसे दृब्याथिक नय कहते हैं और जो नय वस्तृके पर्यायाशकों जानता है उसे 
पर्यायाथिक नय कहते हैं | इस तरह ये सापान्य नय और उसके दो मूल भेद्ोके 
लक्षण हैं । 





यह पहले बतला आये है कि प्रमाणके भेदोमे एक श्रत हो ऐसा है जो 
ज्ञानात्मक भो है और वचनात्मक भो हैं ओर उसोके भेद नय है। अतः नप भो 
वे छः 
ज्ञानात्मक और वचनात्मक होते हूँ । 


श्क्प जैन न्याय 


नय 

ज्ञाताके अभिप्रायकों नय कहते हैँ | और प्रमाणमे गृहोत वस्थुके एकरदेद्ार्म 
वस्तुका निएचय 'अप्रिप्राय! है । आशय यह हैं कि वस्तुका स्वरूप दन्यपर्यायात्मक 
है ओर प्रमाण द्व्यपर्यायात्मक वस्तुको जानता हैं। प्रमाणसे जानो हुई बस्लुके 
द्रव्प्राश अथवा पर्यायायाप्र बस्तुका निश्चय करनेको नय कहते है | 

प्रमाण और नयमें मेद--किन्ही का कहना है कि नय प्रमाण ही है; क्योंकि 
प्रमाणकी तरह नय भी स्वका और अर्थका निशचापक हैं। किन्तु ऐसा कहना ठीक 
नही है, क्योकि नय स्व और अर्थके एकदेशका निई्चापक होता है । 

शंका--स्व॒र ओर झर्थका एकदेश वस्तु हैं अथवा अवस्तु है। यदि बस्तु हैं 
तो वस्तुका ग्राहक होनेते नय श्रमाण ही टहरता है। और यदि अकस्तु है तो 
अवस्तुका ग्राहक होनेसे नय भिश्याज्ञान कहा जायेगा, क्योकि अगस्तुको जानना 
मिध्याज्ञानका लक्षण है । 

समाधान--जैसे समुद्रका एक्देश्द न तो रापट ही है और न असम॒द्र ही है 
वैसे हो नयके द्वारा जाना गया वस्तुका अंश न तो वस्तु ही है ओर न अवस्तु ही 
हैं | यदि समद्रके एकदेशकों हो सम्‌द्र कहा जायेगा हो समुदके दीप देश असम्ृद्र 
हो जायेगे । या फिर एक-एक देशको सप्रद्र माननेस बहुत-से समद्र हो जायेगे। 
ओर यदि समदके एकदेशको असप्रद्र कहा जायेगा तो गषठके शेष देश भी 
अममद्र कहलायेंगे और ऐसो स्थितिप्त कहो भी समद्रपनका व्यवहार नहीं बन 
सकगा । अत' समुद्रका एकदेश न तो सम्तद है और ने असमद्र हे किन्‍्तू सम्रद्रका 
अंश हैं। उप्तो तरह नयके द्वारा जाना एया स्वार्थका एकदेवा न तो बस्तु है; 
क्योकि स्वार्थके एकदेशकों वस्तु माननेसे उसके अन्य देशोंकों अवस्तुत्वका प्रसंग 
आता हैं । या फिर वस्तुके बहुत्वका प्रसंग आता है। तथा नयसे जाना गया बसतु- 
का एकदेश अवस्तु मो नहीं है, क्योकि यदि वस्तुके एकदेशकों अवस्तु माना 
जायेगा तो उसके शेप देश भो अबस्तु कहे जायेगे, ओर ऐसी स्थितिप्रे कही भो 
बस्तुकों व्यवस्था नही बन सकेगी । अतः नयके द्वारा जाना गया वस्तुका एक- 
देश वसत्वश हो हैं । 


१. पटखण्डागम, पु० ६, पृ० १६२ आदि 
स्वाथनिश्वायकत्वेन प्रमाण नय इत्यसत्‌। स्वाथकदेशनिर्णी लक्षणों हि. नयः 
स्मृत: ॥४॥ नाय वस्तु न चावस्तु वस्त्व॑शः कथ्यते यतः | नासमुद्रो समुद्रो वा समुद्रांशों 
यथोच्यते॥५॥ तम्मात्रस्थ संम्द्ल्े शेषाशस्यासमुद्रता । समुद्रत्य बहुत्व वा स्पात्तव्च 
त्कास्तु सूमुद्रबित ॥६॥? 
--त० श्लोकबा तिक ९-६ घू० । 
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पांका-- अंश और अंशोके समूहका नाम वस्तु हे । अतः जैसे बस्तुका एफ 
अंदा न वस्तु है ओर न अवस्तु है, किन्तु केवल वस्त्वंज है, उसी तरह अंशी भो न 
वस्तु है और न अवस्तु है किन्तु केवल अशो है। इसलिए जैसे वस्तुके अंशकों 
जाननेवाला ज्ञान नय है वैत्ते हो अशोकों भी जाननेवाला ज्ञान रय होना चाहिए । 
अन्यथा जैसे अंशोको जाननेंवाला ज्ञान प्रमाण माना जाता है बेप्ते हो अँशको 
जाननेवाला ज्ञान भी प्रमाण होना चाहिए। और ऐसो स्थितिमे नप प्रमाणसे 
भिन्न नहीं है । है 

समाधान--उबत आक्षेप ठीक नहों है । जब सम्पूर्ण धर्मोको गोण करके 
अंशोको ही प्रधान रूपसे जानना घृष्ट होता हैँ तो उसमे द्रव्याथिकनयका ही 
मुख्यरूपसे व्यापार माता गया हैं, प्रमाणका नहीं । किन्तु जब धर्म और धर्मके 
समूहको प्रधानरूपसे जानना दृष्ट होता है तो उसमे प्रमाणका व्यापार होता है । 
साराश यह हैँ कि अंशोको प्रधान ओर अंशोको गौणरूपसे अथवा अंजशोको प्रधान 
और अंद्वोंको गौण रूपसे जाननेवाला ज्ञान नय हैं। तथा अंश और अंशी दोनोंकों 
प्रघान रूपसे जाननेवाला ज्ञान प्रमाण है अत नग्र प्रमाणसे भिन्न है । 

त्तथा, प्रमाण नय नहीं है, क्योकि प्रघ्ताणका त्रिपण अनेकान्त है। और न 
नय प्रमाण है, वर्योंकि नप्का विपय एकान्त हैं। प्रमाणक्रा विषय एकान्त नहों 
है; क्योंकि एकान्त नोरूप होनेस्ते अवस्तु है और जो अवस्तु है, वह ज्ञानका विषय 
नहीं होता । इसी तरह नयक्रा विषय अनेकान्त >?डो है, क्योकि नयदृष्टिमे 
अमेकान्त अवस्तु है ओर अवस्तुमे बस्तुका आरोप नहीं हे| सकता । 

तथा प्रमाण केवल विधि ( सत्‌ ) को नहीं जानता, क्योंकि यदि वह केवल 
विधिकों हो जाने तो एक पदार्थका दूसरे पदार्थसे भेद त ग्रहण करनेपर घटके 
स्थानपर पटप्ते भो प्रवृत्ति कर सकेगा और ऐसो स्थितिम्ते जानना न जाननेके 
समान ही हो जायेगा । तथा प्रप्ताण केबल प्रतिपेषको भी ग्रहण नहीं करता; 
क्योंकि विधिको जाने बिना 'यह इससे भिन्न हैं! ऐसा प्रहण नहीं किया जा 


१, यथांशिनि प्रवृत्तस्य शानस्येष्टा प्रमाणता । 

तथांशेष्वपि किल्न स्यादिति मानात्मको नयः ॥१८॥! 

>-त० श्लो० वा०, मृ० १-६ । 

२. 'तम्नांशिन्यपि निःशेषधर्माणां गुणतागतो। 

द्रब्याधिकनयस्येव व्यापारान्मुख्यरूपतः ॥१६॥ 

धर्मबर्मिसमूदस्य प्राधान्यापंणयया विद: । 

प्रमाणत्वेन निर्णाति;: प्रमाणादपरो नयः ॥२०॥“-वही 
89. पटखण्डागम पु० ६, ए० १६३ । 

डर 
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सकता । तथा प्रमाणमें विधि और प्रतिषेष दोनों परत्परमें अलग-अलग भी 
प्रतिभासित नही होते; क्योकि ऐसा होनेपर ऊपर केवल विधि पक्षमें और केवछ 
निषेधपक्षमं कहे गये दोनों दोषोंका प्रसंग ज्ञाता है। अत' विधि प्रतिषेधात्मक 
घस्तु प्रमाणका विषप है । इसलिए प्रमाणका विषय एकान्त नहीं है। 

अत: प्रमाण नय नहों है, किन्तु प्रमाणसे जानी हुई वम्तुके एकदेशमे वह्तुत्व- 
को विवक्षाका नाम नय हैं। प्रमाणसे गृहीत वस्तुमे जो एकान्तरूप व्यवहार 
होता है वह नयमूछक हैं। अत; समस्त व्यवहार नयके अधीन हैं। पृज्णपाद 
अकलंकदेवने सामान्य नयका यही लक्षण कहा हैं-- 

“्ञ्रम्माण प्रकाशिताथ विशेषप्ररूपको नयः ।” 

प्रमाणसे गृहीत अस्तित्व, नास्तित्व, नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनन्त घर्मा- 
त्मक जीवादि पदार्थोके जो विशेष घर्म है, उनका निर्दोष कथन वारनेवाला नये 
है। उन्होंने अपनी अष्टशतीमे एक इलोक उद्धत किया हैं, जिसमे प्रमाणनय 
ओर दुनंयका स्वरूप बतलाया गया है। इलोक हस प्रकार है-- 

“अंधस्यानेकरूपस्य घोः प्रमाण तदंशपीः । 
नय्रो धर्मान्तरापेक्षी हुनयस्तम्निराकृतिः ॥? 

अनेक वर्मात्मक अर्थके ज्ञानकों प्रमाण कहते है । घर्मान्तरसापेद्ा एक धर्मके 
ज्ञानको नय कहते हैं। ओर इतरघमर्म निरपेक्ष एक ही धर्मके ज्ञानकों दुर्नय 
कहते है । तिरोधी प्रत्तीत होनेवाले इतरघर्मका निराकरण करनेका नाम निर-« 
पेक्षता हैं । और वस्तुविचारके समय विरोधो प्रतीत होनेवाले धर्मकी अपेक्षा न 
होनेसे उसको उपेक्षा करनेका नाप सापेक्षता है । निरपेक्ष नय भिथ्या होते है 
उन्हे हो दुर्नय कहते है । सापेक्ष नय सम्यक्‌ होते है; क्योंकि वे ही कार्यकारों 
होते हैं। यहो बात समन्तभद्र स्वामीने कहो है । 


?/निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेड्थकृत ॥! 


नयके मेद--नयके दो मूल भेद हैं द्रव्याथिक और पर्यायाथिक | यतः 
वस्तु द्रव्य पर्यायात्मक या सामान्य विश्येषात्मक होती है। उप्तके द्वग्यांश या 
साम्तान्य रूपका ग्राही द्वव्याथिक नय है और पर्यापाश या विशेषात्मक रूपका 
ग्राही पर्यायाधिक नय है । जेसा कि सन्मतितकंम कहा है-- 
१, तत्तार्थवातिक, १३३ । 
२, अष्सहल्ली, 7० २६० । 
३. भाष्तमीमाँसा, श्लोक १ ०८। 
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“तित्थयरवयणसंगह विसेसपस्थार मूछ वागरणी । 
दब्बद्रिओं य पज्जवणओ यथ सेसा वियप्पा सि ॥३॥ 

तोर्थकरोंके बचनोंकी साप्तान्‍न्य ओर विशेषरूप राशियोके मल प्रतिपादक 
प्रव्याथिक और पर्यायाथिक नय है । बाकोके सब इन दोनोके ही भेद हैँ । सारांद्ा 
यह है कि अनेकाल्तका निरूपण नयोके द्वारा ही हो सकता है । नय बनेक है 
क्योकि वस्तु अनेक घर्मात्मक हैं और एक-एक घम्मका ग्राहक नय है। परनल्तु 
उन छघबका सप्रावद् सक्षप्म दो नयोमे हो जाता है। वे दो नय हे--द्रव्याथिक 
ओर पर्यापाथिक । 


द्रव्याथिक नयके तोन भेद है--नैणप्त, सग्रह और व्यवहार । तथा पर्यायाथिक 
नयके चार भेद हे--ऋजुसूत्र, वाब्द, समर्भिरूढ़ और एवंभूत । इन सात नयोमे- 
से आदिके चार नग्मोको अर्थंशय कहते है, क्योकि वे अर्थकी प्रधानतासे वसस्‍्नुका 
ग्रहण करते हूं ओर शब्दप्रधान होनेगे शेष तीन नयोकों दज्दतय कहते है । ऐसा 
ही अकलंकदेवने लघोयस्त्रपयमे कहा है-- 

“चन्वारो5थंनया छते जीवाण्यथव्यपाश्रयात्‌ । 
त्रयः शब्दनयाः सत्यपद्विद्यां समाश्रिता: ॥७२॥” 

नैगसनय--नैक गम नैगमः” आर्थात्‌ जो घर्म और पर्मीमे-्से एककों हो 
नही जानता है, किन्तु गोण ओर प्रध्गन रूपसे धर्म और धर्मों दोनोंका विषय 
करता है उसे नैग्म नय कहते है । जैसे जोब अमूर्त है, ज्ञाता, दरष्टा, सूक्ष्म, कर्ता, 
भोकक्‍ता ओर परिणामी नित्य हैं। यहाँ प्रधान हूपसे जीवत्वका निरूपण करने- 
पर सुखादि धर्म गीण हो जाते हूँ। ओर सुखादि गृणोका निरूपण करनेपर 
आत्मा गौण हो जाता है । 

ओर धर्म-घर्मीकों या गुण-गृणीको अत्यस्त भिन्न मानना नैगप्ाभाप्त हें । जैन- 
धर्मके अनुसार गुण-गुणों, अवयव-अवयवी, क्रिया-कारक, ओर जातिन्यक्तिप्ते 
अत्यन्त मेद मातनेवाला न्याय-वैशेषिक दर्शन नैगमाभासी है। तथा चेतन्य और 
सुखादिम अत्यन्त सेदबादी साख्य मो नैगमाभासी हूँ। हन दोनों दशनोने निर- 
पेक्ष तत्तस्वरूपका जो विवेचन किया हैं वह नेगमनयको दृष्टिसे यथार्थ होते हुए 
भी निरपेक्ष होनेके कारण अयधार्य है, क्‍योंकि नैगम सत्याद्व है। पूर्ण सत्य 
नहीं हैँ । 

है, लघीयसखय स्वोपशबृत्तिसद्दित का० ३६ तथा ६८। नन्‍्या० कु० च०, ९० द२र तथा 

उ८८-छ८६ | त० श्लो० वा०, परृ० र६१ । धवला टीका, पु०, १, ४० ८४ | जयधवला 
टी०, सा० १, पृू० २२११। २ सिद्धि वि० टो०, पृ० ६ं७४-६७६ । 
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निगम का अर्थ संकल्प भी होता है । अत; अर्थके संकल्प मात्रका ग्राही नैगम 
नय हैं । यह नेगम्त नयका दूसरा अर्थ है। जैसे, प्रस्थ (प्राचीन समयका घान्यमापक 
पात्रविशेष ) बनानेके निभित्त जंगलसे लकड़ी लेनेके लिए कुणशार लेकर जानेवाले 
किसो पुरुषसे पूछनेपर कि, आप कहाँ जा रहे हैं ? वह उत्तर देता हैं कि, प्रस्पके 
लिए । तथा पानो, ईंघन वगैरह लानेमे लगे हुए पुपसे जब कोई पूछता हैं कि--- 
आप क्या कर रहे है ? तो वह उत्तर देता हे कि रसोई बना रह। हूँ । किन्तु उस 
समय न तो कही प्रस्थ है ओर त रसोई । किन्तु उत दोनोका प्रस्थ और रसोई 
बनानेका संकल्प है, उस सकलपमे हो वह प्रस्थ या रप्तोईका व्यवहार करता है । 
अत: अनिष्पन्न अर्थके सकल्‍प मात्रका ग्राहक नामनय है । 


इस नैगम नयके अनेक भेद बतलाये है | मूल भेद तीत है--पर्यायनेगप, द्रब्प- 
नैगम और दब्ययर्याथनेगप । पर्यायनैषपके तीन भेद है, द्रव्यने गंमके दो भेद हैं और 
द्रब्यपर्यायनेग मके चार भेद हैं। इस तरह नैगमनयके नो भंद है । 

किसी वस्तुम दो अथपर्यायाकों गौण और मुर्यहपसे जाननेके लिए ज्ञ।ताका 
जो अभिश्राय होता है वह अर्थपर्यायनैगरमनय है । जैसे सशरीर जीवका सुष- 
संवेदन प्रतिक्षण नागको प्राप्त हो रहा है । यहाँ प्रतिक्षण उत्पादग्पय रूप आर्थ- 
पर्याय तो विशेषणरूप होनेसे गोण है और संवेदनछप आअर्धपर्याय विशेष्य होनसे 
मुख्य है। सुत्र ओर ज्ञानको परस्परमें सर्वथा भिन्न मानना या आत्मासे उन्हें 
सर्वथा भिन्न मानना अर्थपर्याव नेगमाभास है । 


एक वल्तुमे गोण मुख्यकू्पस दो व्यंजन पर्यायोक्रो जाननेका अभिप्राय व्यंजन 
पर्यायनेंगमनय हैँ। जेसे आत्मामे सत्‌ चंतन्य है । यहाँ सत्त्कका गोण छपसे और 
चैतन्यका प्रधानरूपस ग्रटण है । सत्ता ओर चेतन्यकीं परस्परमे आत्मासे सर्वथा 
भिन्न मातनेका अभिप्राय व्यंजनपर्यायनेगमाभास है। अर्थपर्याय और व्यजन- 
पर्यायकों गोण ओर मुख्यछपसे जाननेका अभिप्नराय अर्थव्यंजनपर्यायनेशप्र हूँ । 
जैसे घर्मात्मा पुछरषका सुखो जोवन हैं। सुख ओर जीवनको सर्वथा भिन्न माननेका 
अभिप्राय अर्थव्यंजनपर्याय नेगमाभास है। इस तरह पर्याव वैशमनयके तीन 
पद हैं । 

सम्पूर्ण वस्तु सदद्व्य रूप है इस प्रकारके अभिप्रायकों शुद्ध द्रव्य नेगमनय 
कहते है । और सत्‌ और इव्यकों सर्वथा भिन्न माननेका अभिप्राय शुद्ध द्वव्य 


१ स्वोर्थंसि०, त्लार्थवातिक, त० शलो० बा०, चज्र-१३३। ३, त० श्लो० वा०, 
० २६९-२७० । 
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नैग्माभास है। द्रव्य गुणवान्‌ या पर्यायवान्‌ है इस प्रकारके अभिप्रायकों भशद्ध 
दरब्यनेगसनय कहते है । दन्य और गुणका या द्वव्य और पर्यायका सर्वषा भेद 
मानता बशुद्ध द्रब्य नेगमामास है । येदो द्रव्य नेगमनयके भेद है । 


“इस संसारमें सुख सत्स्वरूप होता हुआ क्षणिक्र है” ऐसा अभिप्राय शुद्ध 
द्र्यार्थपर्यायनेगम है; वयोकि यहाँ सत्यना शुद्ध द्रव्य है और सुख अर्थपर्याय हैं । 
विशेषणरूप शुद्ध द्रब्यको गोण रूपसे और विशेष्यरूप अआर्थपर्पाय सुखको प्रचान- 
रूपसे यह नय जानता है । सुखरूप अर्थपर्याय्से सत॒कों सर्वथा भिन्‍त मानना 
नैगमाभास है। “संसारी जोव क्षण-मर तक सुलो है इस प्रकारका निएचय अशुद्ध 
द्रव्यार्थपर्याय नेगमनय है । नय सुखरूप आर्थपर्यापकों गौण रूपसे और झदुद्धद्रव्य- 
संस्तारी ओोवकों प्रधानरूपसे जानता हैं। सुख और जीवका सर्वथा भेद मानना नया- 
भास है। चंतत्यपना सत्स्वह्ूवप है इप्त प्रकारका अभिप्राय शुद्ध दृब्य व्यजनपर्याय 
नेगमनय है। पहाँ चेतन्य व्यजनपर्याय है मोर सत्‌ शुद्ध द्रव्य है। यह नग्र मुख्य और 
गोण छपसे दोनोकों जानता हैं। 'मनुष्य गुणवान्‌ है यह अशुद्धदव्य व्यंजनपर्याय- 
नैगमनयका उदाहरण है । इसमें गुणवान्‌ अशुद्धद्रव्य है और मनुष्य व्यंजनपर्याय 
है । दस प्रकार द्रव्यपर्याय नेगमतयके चार भेद हैं । 

संग्रहतय-+अपतो जातिका विरोध न करके सामान्यके द्वारा उन-उन 
पदार्थोका संग्रह करनेवाला सम्रहनय हैं। जेस 'सत्‌' कहनसे सत्ता सम्बन्धके योग्य 
दग्य, गुण, कर्म आदि समो सद्व्यक्षितयोक्रा ग्रहण हो जाता हैं। द्रव्य कहनेसे 
सभी द्र॒व्योका ग्रहण हो जाता है । 


संग्रहनयके दो भेद है--परसंग्रह और अपरसंग्रह। सत्तामात्र जद्ध इव्यका 
ग्राही परसंग्रह है । किन्तु जो भेदोका निराबरण करके क्रेबल सत्तादतका ही 
ग्राही हैं बह परसग्रहामास है। पुरुषाद्व॑त, ज्ञानादत, शब्दाद्ेत आदि बद्रेतवाद पर- 
संग्रहाभासके ही अन्तर्गत हैं । 


परप्तग्रह नयके द्वारा गृहीत वस्तुके विदोष अंशोको ग्रहण करनेवाला अपर- 
संप्रह नय हैं। जैसे सत॒के भेद दव्य और पर्याय है । अतः सम्पूर्ण द्रव्योमे व्याप्त 
द्ब्यत्व अपरसप्रह नयका विषय हैं । इसी तरह सम्पूर्ण पर्यायोमे व्याप्त पर्यायत्व 
भी अपरसंग्रह नयका विषय है। इस तरह यह नय आअवान्तरभेदोका एकत्वहप- 
से सग्रह करता है, किन्तु प्रतिपक्षी भेदोका निराकरण नहीं करता । 


१. सर्वार्थप्तिद्धि तथा तक्तताथंवार्तिक, १।३३ । त० श्लो० वा०, ए० २७० । लवीयक्षय 
का० ३८ तथा छह । 
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व्यवहार नय-- संग्रहनयक्े द्वारा गृहीत अथोंका विधिपूर्वक विभाग करने- 
वाला व्यवहारनय है। जेसे परसंग्रह 'सब सत्‌ है ऐसा ग्रहण करता है, व्यवहार- 
नय उसके भेदोंकों ग्रहण करता है, वह सत्त द्रव्य और पर्यायरूप है। जैसे अपर- 
संग्रहनय सब द्रव्योका द्रब्यबूप्त ओर सर्वपर्यायाक्रा पर्यायरूपसे संग्रह करता 
हैं। व्यवहारनय उसका विभाग करता हैं--द्रव्य जीवादिके भेदसे छह प्रकार है । 
पर्याय सहभावी और क्रमभावोके भेदसे दो प्रकार है । इस प्रकार व्यबहारनय 
तबतक भेद-प्र मेद करता हैँ जबतक भेदको सम्भावना हैं। परसंग्रहके पदचात्‌ 
ओर ऋजुमूत्रसे पहले तक अपरापरसंग्रह और व्यवहारका प्रपंच चलता है। 
क्योकि सभी वस्तु सामान्य विशेषात्मक हूँ । किन्तु इससे व्यवहारको नेगमनयके 
समान नहीं समझना चाहिए क्योंकि व्यवहारनय तो केवल संग्रहनयकें विपयम्रे 
पेद-प्रभेद करता है। किन्‍नु नेगमनय गौणता और मख्यतासे सामान्य और विशेष 
दोनोको ग्रहण करता है। काल्पनिक द्वव्यपर्यायक विभागों माननेवाला नये 
व्यवहाराभास हैं । 

ऋजुसूत्र नय-- ऋजुसूत्रतय द्वव्यकों ग्रोण करके धाण-क्षणमे नष्ट होने- 
वाली पर्मायकों हो मुख्यरूपसे ग्रहण करता हैं। पयायोप्र भी भूतपर्याय तो नष्ट 
हो चुकी, और भाविषर्याये अ्मी उत्पन्न टो नहों हुई है । अत लोक-व्यवहार न 
विनष्टसे चल सकता हैं और न भावीसे। इसलिए कतमान क्षणयर्ती पर्यायकी हो यह 
नये विपय बारता है। और तिकालातीन द्रत्यकी विवक्षा नहों करता । 

बोद्ोका ध्षोणकवाद इसी नयदृष्टिक अन्तर्गत समाविष्ठ होता हैं। किन्तु 
बोद्धद्शन पर्तायोम अतुस्यूत अन्ययी द्रव्यकों नहों मानता । इसलिए वह ऋजुसूत्र 
त्तयाभाम हैं । 

तत्त्वाथ्व्रातिक ( पु० ९६-९७ ) में अकलकदेवने अनेक उदाहरण देकर 
ऋजुसूत्र नयकी दृष्टिैकों स्पष्ट झिया हैं 

जिस रामप प्रस्थसे घान्य आदि मात्रा जाता है उसी समय उसे प्रस्थ कहते 
हैं । वर्तमानम अतोत और अनागत घान्यका माप तो सम्भव नहीं हैं । तथा हस 
नपकी दृष्टिसे कुम्मकार व्यवहार नहीं हो सकता; क्योकि शिविक आदि पर्यायोके 
निर्माण तक तो उसे कुम्मकार कह नहीं सकते ओर घटपर्भायके समय अपने 


२, स्वार्थसिद्धि, तत्वाथंबातिक, १३३। त० श्लो० वा०, पृ० २७१। लघीयक्षय 
का० ४र तथा ७० । 

२, रावाथसिद्धि, तत्वाधंवा०, १३३ । त० श्लॉ० बा०, पृ० २७१-२०७२ । लपीयखय 
का० ४३ तथा ७१ ।न्‍्या० कु० च०, ५० ६३६, ७६२। 
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अवयवोंसे स्वय ही घट बन जाता है। जो कहीसे जाकर बैठ चुका हे वह यह 
नहीं कह सकता कि में अभो हो आ रहा हूँ, क्योकि उस समय आगमनक्रिया 
नहीं हो रही है। किसोसे “कहाँ रहते हो ?” ऐसा पूछनेपर इस नयकी दृष्टिसे जिन 
आकाश प्रदेशोम वह छ्थित है वही उसका निवासस्थान हैं अतः ग्रामनिवास, 
गृहनिवासका व्यवहार सम्भव नहो हें । 


शब्दनय--जों नय काल, कारक, लिग, संख्या आदिके 'भेदसे अर्थकों भेदरूप 
मानता है वह शब्दतय' है । चेंकि यह नय दाब्दकौ प्रधानतासे उसके वाच्यार्थको 
भेदरूप मानता है इसलिए इसे शब्दनय कहते हैं। व्यवहारनय तो काल कारक 
आदिका भेद होनेपर भी अर्थभेद स्वोकार नहीं करता, अतः शब्दनयकी दृष्टिमे 
बह ठोक नहीं हैं। जेसे--अपमुक मनुष्यके विदवदृ्‌इवा (जो विश्वकों देख चुका है) 
पुत्र पैदा होगा | जो अभी पैदा ही नहीं हुआ वह विश्वकों कैसे देख सकता है। 
मतः अतोन और अनागनतका जो साप्तानाधिकरण्य थ्यवहारपें जोड़ा जाता है वह 
बाब्दनयको दृष्टिसे ठीक नहीं है। इसी तरह लिगभेद, कारकभेंदसे श्ब्दनय उार्थ- 
मेदकों मानता है । वह लोकव्यवहार और व्याकरण-शास्त्रके विरोधकी चिस्ता 
नही करता । साराश यह है कि इस नयके अभिप्रायानसार कालभेद होनेपर भी 
अर्थका भेद न माननेंपर बढ़ा दांप आता है--अतीत रावण और भविष्यप्त होन- 
वाला गख्त चक्रवर्ती भो एक हो जायेगे । इसो तरह वेपराकरण लोग 'पुष्य तारा 
है यहाँ लिगभेद होनेपर भी दोनों झब्दोका एक हो अर्थ मानते है । किन्तु पृष्य 
शब्द पुल्लिंग है और तारा शब्द स्त्रोलिंग है । यदि विभिन्न लिवाले शब्दोका 
एकार्थ माना जाये।। तो पुल्लिंग पट शब्द और स्त्नोलिग कुटी शब्द भी साथेक हो 
जायेंगे | इसी प्रकार अन्यत्र भो समझना चाहिए । 


समभिख्डनय--हव्दभेदसे अर्थभेद माननेवाला नये समभिरूढनय है। 
जैसे इन्द्र, धक्र ओर पुरन्द्र शब्द इस नयकी दृष्टिमे भिन्न-भिन्न अर्थके वाचक हैं । 
अर्थात्‌ स्वर्गका स्वामी आनन्द करनेसे इन्द्र है, शक्तिशाली टोनेसे शक्र है और 
प्रोंका विदारण करनेसे प्रन्दर हूँ। इस प्रकार यह नय शब्दभेदरी एक ही इन्द्रकों 
भेदरूप स्वीकार करता है । 


शब्दनय तो केवल काल, कारक, लिंग, संख्या आदिके भेदसे अर्थभेद मानता 
था, पर्यायभेदसे नहों । उसके मतमे इन्द्र, शक्र और पुरन्दर शब्दके अर्थमे भेद, 


२. सर्वांथसिद्धि, तत्ताथवा०, १।३३। त० श्लो० वा०, १० २७२-२७३ | लघीयल्ञय 
का० ४४ तथा, ७२। न्‍्या० कु० च०, १० छ६४। 
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नही है; क्योंकि इनमे छिग आदिका भेद नहीं है, किन्तु समभिरूढ़ नय प्रत्येक 
दब्दका भिन्न-भिन्न अर्थ मानता है। जितने शब्द है उत्तने हो उनके वाच्यार्थ हैं । 

एवबंभूतनय--दब्दका जो वाच्यार्थ है, उस छूप क्रिया परिणत अर्थ हो उस 
दाब्दका वाच्यार्थ है यह एवंभूततयको दृष्टि है। जैसे जिस सम्तय स्वगेंका स्वाप्तो 
इन्दन अर्थात्‌ परमेद्वर्यका अनुभवन करता हो उसी समय वह इन्द्र कहे जानेके 
योग्य है। इस तरह इस नयकी दुृष्टिपे प्रत्येक शाब्दका प्रयोग उस क्रियाहूप परि- 
णत अवस्थामे हो उचित्त माना जाता हैं ॥ 

“उक्त सात नयोमे पूर्व-पूर्वका नय बहुविषयवाला है; क्‍योंकि वह कारणरूप है। 
ओर उत्तर-उत्तरका नय अल्पचिषयवाला है; क्योकि बह पूर्वतयका कार्यरूप है। जैसे 
नैगम ओर संग्रह नयोंमे-से संग्रहनय बहुविषधयवाला नहीं है, क्योकि वह नेगमसे 
उत्तर हैं, बल्कि संग्रहसे पूर्व होनेके कारण नेगमनय ही बहुविषयवाला है । मंग्रह- 
नय केवल सन्मात्रकों ग्रहण करता हे किन्तु नेगमनय सत्‌ असत्‌ दोनोका ग्राहक है; 
क्योकि जैसे सदृप वस्तुमें संकल्प किया जाता है वेसे ही असद्रप वस्तुमे सी संकल्प 
किया जाता है । तथा संग्रहसे व्यवहारनय अल्पविषयवाला है; क्योकि संग्रहनय तो 
समस्त सत्समृहका संग्राहक है, जऔौर व्यवहारनय सद्विशेषका ही ग्राहक है । 
व्यवहारनयसे ऋजुसू त्रनय अल्पविषयवाला है। क्योकि व्यवहारनय त्रिकालवर्ती 
अर्थकों ग्रहण करता है ओर ऋजुमूत्रनय वर्तमान अथकों हो ग्रहण करता है। 
ऋजुसूत्रनयते धाब्दनय मल्पविषयवाला है, वयोकि ऋजुसूत्र कालादिके भेदसे 
कर्थको भेदरूप नहों मानता, किल्‍्तु शब्दनय मानता हे। शब्दनयसे समभिख्डनय 
अल्पविषयवाला हैं; क्योकि शब्दनय तो पर्यायमेंद होलेपर भो अभिन्न अर्थको 
स्वोकार करता है किन्तु समभिरूढ़ पर्यायभेदसे अर्थकों भेदूप स्वीकार करता है । 
समभिरूढ़नयसे एबंस्तनय अल्पविषयवाला है, क्योकि समभिरूढतय क्रियाभेद 
होनेंपर भी अभिन्न अर्थकों ग्रहण करता हैं, परन्तु एवंभूतनय क्रियामेदसे अर्थको 
भेदरूप स्वीकार करता हैं । इस प्रकार नयोका स्वरूप जानना चाहिए । 


है, त० श्ली० रवा०, पृ० २छ४ । 


प्रमाणका फल 


सबर्थिसिद्धिम ज्ञानके प्राप्राण्यका समर्थन करते हुए आचार्य प्ज्यपादने सन्नि- 
ब षेके प्रामाण्यका निराकरण किया है। इसपर सन्निकषंवादोन ज्ञानको प्रमाण 
मसाननेप एक आपत्ति उपस्थित वो हैं। उसका कहना है कि--''यदि 'ज्ञानकों 
प्रमाण माना जाता है तो फलका अभाव हो जाता है । प्रमाणका फल ज्ञान हरी है, 
अन्य कुछ मो नहीं। उस ज्ञानकों यदि प्रमाण मान लिया जाता है तो उसका 
कोई अन्‍य फल नहीं हो सकता, और प्रमाणक्रा फल होना अवश्य चाहिए | यदि 
सन्निकर्ष अथवा हन्द्रियकों प्रमाण माना जाता हें तो उसका फल जान बन 
जाता हैं । 

उक्त आपत्तिमे यह स्पष्ट है कि सभो दाशनिकोने प्रणाणका विचार करते हुए 
उसके फलका भो विचार किया हैं; फ्योकि जब प्रत्येक कार्पका कुछ-न-कुछ फल 
होता है तो प्रमाणका भो फलछ अवश्य होना चाहिए। बिना फलके प्रमाणकी खोज 
कौन बुद्धिमान करेगा । 

बेदिक दर्ग्ननोम प्रमाणका फल ज्ञान हैं और जिन या जिस क्वारणसे ज्ञान 
उत्पन्न होता है वह प्रमाण है । जैन दह्शनप्रे ज्ञानको हो प्रषाण माना है। अतः 
उसका फल भिप्न है। आचार्य समेन्तमद्रने केवलज्ञानका फल उतेक्षा बतछाया 
है और शेष मति आदि ज्ञानोका फल हेय और उपादेय बुद्धि तथा उपेक्षा बत- 
लाया है । यह परम्परा फल है । साक्षात्‌ फल तो अज्ञानका न है । 

इस प्रकार प्रमाणका फल दो प्रकारका हे--एक साक्षात्‌ फल अर्थात्‌ प्रमाण- 
से अभिन्न फल ओर दूसरा परम्परा फल अर्थात्‌ प्रमाणसे भिन्न फल | प्रम्ताण#ा 
साक्षात्‌ फल तो प्रमाणने जिस वस्तुको जाना है, उस विषथक अज्ञानका नादा ही 
है। और परम्परा फल हान, उपादान और उपेक्षा है, क्योकि बस्तुका ज्ञान होने- 
के पदचात्‌ यदि बहू वस्तु अहितकारो प्रतोत होतो हैं तो ज्ञाता उसे छोड्ट देता हूँ 
ओर यदि हितकारी प्रतोत होतो है तो उप्ते ग्रहण कर लेता है । तथा यद्दि उस 
जानी हुई बस्तुसे कोई प्रयोजन नहों होता तो उसकी उपेक्षा कर देता हैँ । मज्ञान 
निवुत्तिके पश्चात्‌ ही हान उपादान आदि बुद्धि होतो हैं। सारा पह है कि प्रमाण- 


१. स्वार्थ, सू० १-१० । 

२. उपेक्षा फलप्राद्प्य शेषस्थादानद्वानर्धा:। पूर्बा वाष्शाननाशों बा सर्यस्यास्य 
स्वगोचरे ॥१०२॥'--भराप्तमी ० । 
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से अज्ञानकी निवृत्ति होतो है भर अज्ञानकी निवृत्ति होनेफे पश्चात्‌ हातादि बुद्धि 
होतो हैँ | अत: प्रमाणका साक्षात्‌ फू अजाननिवृत्ति है ओर परम्परा फल हान, 
उपादान और उपेक्षा बुद्ध है । मत प्रमाणपे फल भिन्न भो होता है और अभिन्न 
भो होता है । यदि प्रमाण ओर पासको सर्या भिन्न अथत्र सर्वधा अभिन्न माना 
जायेगा त्तो चनपे प्रमाण ओर फरका व्यवहार लहीं बन सकता । अतः क्रमसे 
उत्पन्न होनेबाले अवग्रह आदि ज्ञानामे-से पृज-पूर्व का ज्ञान प्रमाण और उत्तर-उत्त र- 
का ज्ञान उपका फल होता हैं। आशय यहे है कि अवग्रह ईंहा, अवाय, घारणा, 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क और अनुपातमे-से पूर्व-पूर्वका ज्ञान प्रमाण है और उत्तर- 
उत्तरका ज्ञान उसका फल हैं | जैस, अवपह ज्ञान प्रमाण हैं और ईडा ज्ञान उसका 
कल है; क्योंकि ईहाज्ञानके टोनेपे अवग्रह ज्ञान साधकतम है और ईद्वाज्ञान 
उप्चका साध्य है । इसी तरह आअवायज्ञानकों उत्पत्तिप्रे साधकतम होनेस ईहाज्ञान 
प्रमाण है और अबायज्ञान उसका फल हैं। घारणाज्ञानकी उत्तत्तिम प्ताधकतप्त 
होनेसे अवायजान प्रमाण हैं और घारणाज्ञान उसका फर है | स्मृतिकी उत्पत्ति- 
में साथकतस होनेसे धारणाज्ञान प्रमाण है और स्मृति उमका फन है। प्रत्यत्रि- 
ज्ञानको उर्त्ात्तति कारण होनय स्मृति प्रमाण है ओर प्रस्यमिज्ञान फल है । तर्क 
प्रमाणकी उत्पत्ति कारण होनेसे प्रत्यानिज्ञान प्रमाण है और तक फड है। अनु- 
मान प्रमाणकी उपत्तिमे साव्ररतम होनेस तक प्रमाण है और अनुमानज्ञान फल 
है । तथा अनुमानज्ञान भो अज्ञाननिषुत्ति आदि फरमे कारण हानेसे प्रमाण है । 
इस प्रकार प्रत्येक ज्ञान प्रमण भा है और फर भो है । अतः यद्यथि प्रमाण और 
फल क्रमभात्री होते है, फिर भो उनमें परस्परमे क्थाजित्‌ एकत्त्र होता है । 


प्रमाण और फलमें सवथा भेद माननेवाले नैय्राथ्रिकोंका पृर्वेपक्ष -- 

'सैयायिकका कहना है कि प्रधाण और फरमें तादात्म्य नहों घने सकता; 
क्योकि प्रमाण कारक है । जो कारक हांता है वढ़ अयतेते भिसन पद्ार्थमें क्रिया 
करता है, जैते कुठार अनसे भिन्न लकड़ाका चार डालता हैं। घूंकि प्रमाण भो 
कारक हैँ अत. बड़ अपनसे भिन्न पदार्थें क्रियाका करता है। सथा, प्रमाण 
अपनेसे भिन्न फलका कर्ता है; बयोकि वह करण है । जो करण होता है वह अपने> 
से मिन्न फलका कर्ता हाता है, जैसे कुठशार आदि | कुठार आदि ह्वाह्मामे क्रिया 
करते हुए नही देखे जाते । ओर जो कुछ काता नहों है, बढ़ करण हो नहीं 
सकता । अतः जो कर्ता अथवा कर्ममें अउतसे भिन्न फल़कों करता है वहों 
करण है । 


'ित-+34 भा. 23 +->-पमभआआ<क्‍आआ३+ ५. 
हू, न्‍्या० कु० च०, पू० २०८ | 


प्रमाणका फरछ श्र 


प्रमाणको हो फल मानना ठोक नहों है; क्योंकि करणहपता गौर फरुछपता 
ये दोनो घ॒र्मं परस्परमे विरोध है, अत: एक वह्तुमे एक साथ नही रह सकते | 
इसलिए प्रमाण और फलमे 'मेद मानना ही श्रेष्ठ हैे। उदाहस्णके लिए विशेषण- 
ज्ञान प्रमाण है ओर विदोष्यज्ञान फल हैं इन दोनोमे अशभेद कैंस हो सकता है, 
क्योंकि दोनों ज्ञानोषो उत्पादक सामग्रों भिन्न हैं और विषव भो विभिन्न दे। 
विशेषण जश्ञानकी उर्त्पत्त विद्योषणके साथ इन्ट्रियस धफ्षरूप सामग्रंसे होती है और 
विशेष्य ज्ञानको उत्पत्ति दिदोष्यवे: साथ हन्द्रिय सब्नरिकर्ष रूप सामग्र)से हातो हैं । 
तथा विषय भेद तो दोनो ज्ञानोस स्पष्ट हो हैं; पपोकि एकका विषय विशेषण है 
और एकका विषय विद्योष्य है । 

उत्तर पक्ष--जैनोका कहना हैं हि प्रमाण और फलमे भेद सिद्ध करनेके 
लिए जो 'कारक' हेतु दिया है, बढ़ ठीक नहीं हैं; क्योंकि 'कारक' हेतुसे आप 
(नेयायिक) प्रमाण ओर फ्लम कथज्ति मेद सिद्ध करना चाउ्ते हूँ अथवा सर्वधा 
भेद सिद्ध वरना चाहते है? यदि कशथचित्‌ मेंद मिद्ध करना चाहते है तो हमे 
इप्ट हो है; बयोकि अज्ञाननिरवुत्ति प्रमाणका धर्म हे और हात, उपादान प्रमाणके 
कार्य है, अत' वे प्रमाणसे क्यचत्‌ भमिप्न है। प्रमाणक' फल दो प्रक्ारका होता 
हं-- एक प्रमाणसे भिन्न और एक अभिन्न । प्रमाणका अभिन्न फल अज्ञाननिववत्ति 
है, करयोंबि, बढ़ प्रणाणका धर्ष हे । जो जिसका धर्म होता है वह उससे अम्रिश्न 
होता है जैसे दोपकका स्वपर प्रकाशक रूप घर्म दपक्से अभिप्न है। हमी प्रकार 
स्वछप और पररूपसम्यन्धो अज्ञानकों दुर करनेरूप अज्ञाननिचुत्त प्रभाणका 
घ॒र्म है। अतः वह उससे अभिन्न है । किन्तु धर्म और घ॒र्माम सर्वया भेद अथया 
सर्वधा अमेंद माननेपर धम्-धमिपन नहीं बनत'; क्योकि जिनमें सर्वया मेद होता 
है, उनमे घर्म-घष्भाव नहों होता । जैसे सह्य और विन्ध्य पर्ंतमे सर्वथा मेंद 
है अत, उनमे घर्म-धरमिमाव नहों है । हमो प्रकार जिनमे सर्वधा अशेद होता हे 
उनमें भो धर्म-धमिभाव नहीं होता । अत: कर्थाच्त्‌ भेद मानता हो श्रेष्ठ है। 
साधकतम होनेसे ज्ञान प्रमाण हे ओर अज्ञाननिवृत्तिरूप #ोनेसे फल है । ज्ञानका 
स्व और परको ग्रहण करनेका व्यापार ही उसका साधकतमपना है। अपने 
कारणोसे उत्पन्न होनेत्राछ्ला ज्ञान स्व और अ्थंको ग्रहण करनरूप व्यापार करता 
हुआ हो स्वार्यध्यवसाय रूपस परिणमन करता हैं। अत. कघचित्‌ अभेद होते 
हुए भी प्रमाण ओर फलमें कारण-कार्यभाव बन जाता है। इसलिए नैयायिकका 
यह बहता कि 'एक वस्तुमे एक साथ करणरूपता भौर फलरूपता नहीं बनता”, 


है, न्या० कु० च०, पृ० २०६ । 
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होक नहों है। अपेक्षाके भेदते एक वस्तुमें अनेक कारक बन सकते हैं। जैपे, 
शृश्ष ल्रडा है, बृक्षते फल गिरा, वुक्षत्रो देखो! इत्यादि वाक्पोंपें एक ही बृण 
कर्ता, अपादान, कर्म आदि कारकोक़ा आषार होता है। इसो प्रकार एक हो 
प्रमाणमे प्रभाणहपता और फरछवता भो बन जातो है । 

पैयायिक--अजञानतिवुत्ति ज्ञानसप ही है अतः वढ़ अपना ही कार्य नहों 
हो! सकता, ऐमोी स्थितिमे अज्ञाननिवृत्तिक्ों प्रभागफ़ा फर कैसे माना जा 
सकता है ? 

मैन--ऐसा कहता ठीक नहीं है, क्पोकि ल्वार्थप्रदणके व्यापार रूप उपयोग- 
को प्रषाण कहते है और रब्र तथा अर्थनिश्वय छूथव परिणतिका नाम झज्ञान- 
निषृत्ति है । अतः अज्ञाननिवृत्ति प्रमाणका फन है । 

यदि आप अज्ञाननिवृत्तिको जानष्प ही मानते हैं तो उसे घमरिरूप मानते 
है अयवा घर्मरूप मानते हैं? यदि अज्ञाननिवृत्ति धर्रूप है तो उसका घर्म 
क्या है ? यदि ज्ञात उसका धर्म है तो अज्ञाननिवृ त्त धर्मी हुई और ज्ञान उसका 
धर्म हुआ। किन्तु यह उचित नहों है, क््योक्ति अज्ञानतिवुत्त ज्ञानके आश्रित है। 
अत बह धर्मीछप नहीं हो सकता । बयोंकि जो पराश्नित होता है बढ़ धर्मषूप ही 
होता है। इसलिए पराश्रित होनेप अज्ञाननिवृत्ति घर्मेछप हो है । और जब बह 
घर्ष्टप हैं तो 'भज्ञाननिवृत्ति ज्ञानरूप ही है| हम प्रकार अभेद नहों हों. सकता, 
किस्तु 'ज्ञानका धर्म अज्ञाननिवृत्ति है| इस प्रकार मेंद्र ही हो सकता है । क्योकि 
धर्म और धर्मामे उपचारसे हो अमेदका कथन किया जा सकता हे । 

हुमं। प्रकार अज्ञाननिवृत्ति कार्य छप है अथवा अ-कार्मेहप है ? यदि घह 
किसीका फाय नहों दै तो सर्वेश्न संवद उपको सत्ता रद्तमें सभ्रा मर्तदर्शी हों 
जायेंगे। यदि वद् कार्यब्प है तो उपका कारण कौन दै--तभाण यमे माना गया 
ज्ञान अथवा कोई अन्य ? यदि कोई अन्य उसका कारण है तो प्रमाणरूपसे माने 
गये ज्ञानको उत्पत्तिसे पहले ओर उसके बादवे भो अज्ञाननिवृत्तिकी उत्पत्तिका 
प्रसंग उपस्थित होता है । इप प्रसपसे बचतेके लिए यदि प्रभाणवे ही झज्ञान 
निवृत्तिको उत्पत्ति मानते है तो यहों थिद्व हाता है कि अज्ञाननिवृति प्रम्ताणका 
फल हे । अत, प्रभाणका धर्म डानेसे अज्ञाननिवुलिक्प फुड प्रभाणव अभिन्न है 
और द्वान, उपादान आदि फल प्रप्ताणसते निश्न है । 

शंका--जैसे स्वार्थग्राहो ज्ञान अज्ञाननिषृत्तिष्पते परिग्रमन करता है वैसे 
ही हान, उपादात रूपसे भो परिणमत करता है। सब हासन, उपादान भिन्न फल 
षयों है ? 


प्रमाणका फक १३१ 


उच्चर--अज्ञाननिषुक्ति रूप फलके उत्पन्न होनेपर हान, उपदानरूप 
क़लूकी उत्पत्ति होतों है। अत. अज्ञाननिवुत्तिकप फुठका व्यवधान होनेसे हान, 
चपादान रूप फल प्रभागसे भिन्न है। अर्थात्‌ प्रमाण ओर हान, उपादानके बीचर्म 
भ््षाननिवुत्ति आ जाती है; क्योंकि प्रमाणके द्वारा अज्ञानक्रे हट जानेपर हा 
बस्तुका प्रहण अथवा त्थाण किया जाता है। किन्तु अज्ञाननिवत्त ओर प्रम्ताणके 
ब्ोचपें व्यवधान डालनेवाला कोई नहीं है अतः: प्रमाणप्ते अज्ञाननिवृत्त अभिन्न 
है । इस प्रकार 'कारक' हेतुपे प्रमाण ओर फलमें स्वथा भेद सिद्ध नहीं होता। 

मैयायिकोने जो विशेषण ज्ञानकों प्रमाण और विज्वेष्य ज्ञानकों फड कहा है 
बड़ भी ठोक नहीं है; वयोकि विशेषण और विशेष्यक्रा आहण्दत एक हू ज्ञान हे 
सफेद वस्त्र' और 'दण्डो पुष्ठयां यहाँपर विशेष ओर विशेष्य्ते ज्ञान मेइको 
प्रतं।ति नहीं होतो, अर्थात्‌ एक ज्ञातमे हा विशेष्य वस्त्र और उनके विशे+ण 
भर्फेरकी प्रतोति होती है। विपयके 'मेटस ज्ञानमेंद नहों हाता, बग्यो कि पाँचो 
अंगलियोके अनेक हानेगर भो एक ज्ञानसे हो उनकी प्रतोति देखा जातों है । तथा 
(वरषणज्ञान और विद्ेष्यज्ञानकों जो भिन्न सामग्रो बनलायो हैं वह भो ठोक 
तहीं है, क्योंकि सक्निकर्षक्ता निराकरण पढ़ले हो कर दिया गया हैं । और फिर 
कार्यशेद होनेपर कारणमेदकी कल्यता करना उचित हैं, किन्तु यहाँ ता कार्यमेंद 
मी नहीं है । अतः यद्याति प्रभाण और फड़ क्रपआवो है किए भा उनमें कथचित 
अभेद मातना हो चाहिए । 


प्रमाणाभास 


जो ज्ञान प्रमाण न होते हुए भो प्रमाणकी तरह प्रतोत होता हैं उसे प्रणाणा- 
भास कहते हैं। साधारण तौरपर मिथ्याज्ञानकों प्रमाणाभास कहते है । किन्तु 
कोई भी मिथ्याज्ञान सब्धा अप्रमाण नहीं होता। प्रमाणता बोर शअप्रमाणताका 
कारण अविसंबाद और विमंवाद है। जहाँ जिस हपप्त अविसंवाद है वहाँ उसी 
रूपमें प्रमाणता है। जेसे, जिसका माँखे काँच कामल आदि दोपोके कारण 
खराब हो जातो हैँ उसे आबवाणमे दो चन्द्रमा दिषाई देते है । यह ज्ञान चन्द्रमाकी 
संख्याके विधयमे विर्वादी हे किन्तु चरद्रणाके ग्पियप्र अविमबादी हे शर्थात 
चन्द्रमाके विषयमे सत्य है विन्तु उमकी संझ्याके विषयमे असत्य हैं । इसी तरह 
सभो स म्यगज्ञान भी सर्वथा प्रमाण नही होते । जैसे ठीक मखिवालेकों भी कमो- 
कमो चन्द्रमा ऐसा प्रर्त'त होता हैं कि वह पृथ्वोके निकट है किन्तू यहें प्रतीति 
सत्य नहीं है । अत: जो ज्ञान जिस विशयग अविशवाद! हैं बह उस विषय 
प्रमाण हैं और जिस विषयमस विसंब।दी हैं उस विषयमे अध्रमाण है । 

शंका--यदि कोई भी टथिध्याज्ञान स्वधा अप्रप्ताण नहीं है और सम्गस्जान 
खर्वथा प्र माण नही हैँ तो छोव में जो वुछ ज्ञानावी प्रमाण और ८ छको अप्रमाण 
हो माना जात्ता है, उसकी व्यवस्था वैसे बनेगा ? 


२८ >> > मु 5 4.78 
उत्तर-- जिस ज्ञानमें संवाद ( सचाई ) के अधिकता होती है उसे लोकेप 
प्रमाण माना जाता हैं और जिसमे दिसव द ( भिथ्यपत )की अधिवता होती है 


उसे लोकम अप्रमाण माना है | 


बाह्तवरममें प्रमाण और अप्रमाणवी व्यवस्था बाह्य पदार्थकी अपेक्षासे हैं । जो 
ज्ञान असद्ृस्तुवों सत्स्पसे जानता है वह प्रमाणाभास है, जँसे सोपपे होसेबाला 
बदिका ज्ञान । और जो ज्ञान सामने विद्यमान वरतुको जैसाकरा तेभा जानता है 
हैं प्रमाण है जैसे सापम होनेवारा सीपका ज्ञान । ये दोनों हो ज्ञान स्वरुपको 
अपेक्षासे प्रमाण ही है; ब्योकि सभी ज्ञानोका जो स्व॒राबेदन होता है वह प्रमाण 
हूँ । आाशय यह है कि, ज्ञान सबको भी जानता है और बाह्य पदार्थकों मी जानता 


१, 'प्रत्यक्ञाम कथग्ित्‌ रयत्‌ प्रमाण सैमिर[दिबम । 
यचथेवाविप्तंव।दि प्रमाणं तर था मतम्‌ ॥२२॥- लघय० । 
९, “तत्प्रकषपिदया व्यपदेशव्यवस्था'--अश्श०, झष्टस०, पृ० २७६ । 


प्रमाणामास ३३७ 


है। स्व को बपेक्षा तो सभो ज्ञान प्रपाण होते है; क्योंकि ज्ञानके अस्तित्वका जो 
प्रत्यक्ष होता है कि “मुझे ज्ञान हुआ उश्वके अप्रमाण हानेका कोई कारण नहीं 
हैं। हाँ, बाह्य पदार्थ को अपेक्षा काई ज्ञान प्रमाण होता हैँ और कोई ज्ञान अप्रमाण 
द्ोता है । 

प्रमाणकी तरह हो *|प्राणामामके भी भेद होते हैं। यथा--प्रत्यक्षा* 
आभास, परोक्षामास, स्परणामाप्त, प्रत्य भज्ञानाभापष, तकाभास और अनुपातामात । 
स्पष्टज्ानको प्रत्यक्ष कहते हैं। अत, अध्यष्टज्ञानक्ो मो प्रत्यक्ष कदना प्रत्यक्षाभास 
है जैसे बोतोंके द्वारा कल्वित तिविकल्पक प्रत्यक्ष प्रत्यन्ञाभास है। स्पृष्ठज्ञानकों भो 
परोक्ष कहना परोक्षाभाम है। जैसे मोमांतक करणज्ञानको स्पष्ट होते हुए भी परोक्ष 
मानता है। पहले अनुभव किये गये पदार्थवे 'वह' इस रूपये होतेवाले अध्यष्ट ज्ञानको 
स्मरण कहते हैं । और उमसे विपरीतकों ह्मरणामासर कहते हैं। जैसे जिनदत्त का 
देवदततके रूपम स्मरण करना स्मरणाप्रास है। इसो तरह दो जुड़वा भादयोमें-से 
एककों देखकर दूपरा समझ लेता या दुसरेको देवकर भो उस्ते बहो न मानकर 
उसीके समान समझना प्रत्यविज्ञानाभाम हैं । अर्थात्‌ एकत्वमे सादृश्यको प्रतोति 
और मद्‌शमे एकत्वका प्रत तिक्रो प्रत्यभिज्ञातनाभास कहते है । 

व्याप्तिके ज्ञानकों तर्क कहते है और अविताभाव नियमका नाप्त ध्याप्ति है । 
अतः जिनमें अविनाभाव नहों हैं उतमें भो हानेबाला व्याध्निज्ञान तर्कामाम हूँ । 
जैसे जो देवदत्तका पुत्र होता है बढ काला होता हैं । 

साधतसे साध्यके ज्ञातकों अनुमान कहते हैं। उससे वियरोत् अनुमानाभास 
होता हैं । पक्ष, हेतु ओर दुष्ट रतपृत्रक हा अनुमानका प्रयाग होता है अल. अनु- 
मानामामकों समझलनेके लिए पक्षामास, हेवाभ;सा और दृष्टान्ताम|सको गमझ लेता 
आवश्यक है। साध्यक्रा लक्षण दइृष्ट, मवाधित और असिद्ध बतरलाया है बतः 
अनिष्ट बाधित और घिद्धकों पक्षाभास कहते है। जैसे मासांसक शब्दको नित्य 
मानता हैँ। वह यदि घथ्राकर दशब्दको अनित्य सिद्ध करने लगे तो यह पक्षामास 
है। इसो तरह शहउदकों श्रातज्ेन्दिपका विषय सिद्ध करना भो पक्षाभास है; क्पोकि 
यह बात तो थिद्ध हो है कि छब्द श्रोज्ेन्द्रिपस सुनाई देता हैँ, इसमें किसोकों 
भो विवाद नहों है । जो साघ्य प्रत्यक्ष, अनुधान, आगमप्त, लोक और स्वव चनसे 
बाधित हो बह भो पक्षाम्ाप्त है । 'अरिन शोतल होतो हे, क्योकि द्रव्य हैं, जैसे 
जल |” इस अनुपानथे अग्तिका शोतलता साध्प प्रत्यक्ष बाधित है; क्योकि प्रत्यक्षसे 


कि ० 


१, प्रमाणाभाप्तके मेरोंके विवेचनके लिए प्रमेषकमलमातेंण्श नामक थन्यद्धा पाँचर्षों 
परिच्छेद देखता चादिए | --ले० । 


७४ जैन न्याय 


अग्नि गरप्त प्रतीत होत्तो है। 'दाब्द नित्य हैं बयोकि उत्पन्न होता है, जैसे घट' हस 
अनुमान मे दाबदबा नित्त्यस्‍्व साध्य, बयोकि उत्पन्न होता है, इस हेनुसे बाषित है 
क्योकि उत्पन्न होनेके कारण घट झनित्य होता है, न कि नित्य | यह अनुप्ान 
बांघित है । 'मगलेपर घम्से दु:ख मिल्ता हैं; बयोकि वह पुरुषाधोन है, जैसे 
अधर्म । किम्तु आगपमे घाको सुलदायक ओर अधघमको दुष्लद्ायक माता हैं । 
गत: उषत अनुमानका पक्ष 'मरनेपर धम्से दुः।छ मिलता है मागमसे बाधित हूँ । 
“मृत मनुष्यको खोपडी शुद्ध होती है, बयोक्रि प्राणोका अंग है जेसे दांछ वगैरह । 
किन्तु लोबमे प्राणीबा अग होनेपर भो वुछ वस्तु पवित्र और कुछ अपवित्न प्रानो 
जातो है। जैसे गौसे उन्पन्न होनेपर भी दूधकों शुद्ध माना जाता है, किन्तु 
गोमा सको शुद्ध नहीं माना जाता अत: उक्त अनुप्तानमे मनृष्यकोी ल्ोपड़ोको शुद्ध 
घिद्ध करना लोवबाधित हैं। 'प्रेरी माँ बाल है, धयोक्ति उसके एर्भ नहीं रहता! 
यह सरववचनबाधित है क्योंकि बांस स्त्री क्सोकी माँ नहीं हो सकती । ये सब 


पक्षामास है । 


जिसबा मप्ने साध्यके साथ क्विनाभ्र व निश्चित हो उसे हेतु फहते है । 
ओर जो उससे विपरीत हो उसे हेत्वाभास बढ़ते है । हेत्वाभासके चार भेद है--- 
असिद्ध, विरुद्ध, अनेक्न्तिक और अकिचित्कर । जिस हेतुकी अन्यथानुपपत्ति 
प्रमाणसे स्ट्वि न हा उसे अम्द्धि हेत्वाभास कहते हैं । असिद्ध हेल्‍्वाभासके दो मेद 
हैं--स्वछूपासिद्ध ओर सब्दिग्धासिद्ध । बाब्द परिणामी है, क्योंवि चक्षुके हारा 
गृहीत होता है! हस छनुमानमें 'उक्षवे द्वारा गृरीत होना' यह हेतु स्वरछूपासिद 
है; बयोकि दाव्द लद्युका विषय नहों है। मूढ मनुष्यके प्रति यहाँ अग्ति है ब्योकि 
घूम है! इस अनुम्ातका प्रयोग करनेसे उसके छिए “धूप्न' हेतु सान्दग्षासिद्ध हैं 
क्योंकि मूढ मनुध्य धूम ओर भाषका जद नहीं सम्झता, अत्त' उसे भापसे भो 
घूमका सन्देह हो सबता है। अन्य दादानिकोने ममिद्ध हेत्वाभापके अन्य भी 
मनेक भेद किये हैं, उन सबका अत्तर्भाव इन्हीमे हो जाता है । 


अपने साध्यसे विएद्धफे साथ जिस हेतुका अविनाभाव निश्चित होता है उसे 
विरुद्ध हेत्वाभास कहते है । जेसे, 'दाब्द नित्य है, क्योकि यह उत्त्पन्न होता हैं! इस 
अनुमानमे “उत्पन्न होता है' हेतुका अविनाभाव अपने साध्य नित्यत्वके विरोधी 
अनित्यत्वके साथ निद्चिचत है; क्योकि जो उत्पन्न होता है वह अनित्य होता है । 
अतः यह विदद्ध हेत्वामास है । इस हेत्वाभासके भो अनेक भेद अन्य दर्शनिकोने 
माने हैं। जो हेतु विपक्षमें भी रहता हो उसे अनेकान्तिक हेत्वाभास कहते हैं । 
इसके दो मद है एक विपक्षमे निश्चित वुलि श्लोर एक धांकित वृत्ति । जो हेतु 


दशान्तामास बे ५ 


विपक्षममं निश्चित रूपसे रहता हो उसे निदिचततृत्ति अनैकान्तिक हेत्याभास 
कहते हैं। जैसे शब्द अनित्य है, क्योंकि प्रमेय है। यह 'प्रमेष! द्वेतु 
आकाशम भी रहता है, क्योंकि आकाश मभो प्रमेय है । किन्तु आकाश नित्य 
है । अत. यह अनेकान्तिक हेत्वाभास हैं। जिस हेतुका विपक्षमे रहना शंकित हो 
उसे सन्दिखवृत्ति अनेकान्तिक हेत्वामास कहते है । जैसे महावीर सर्वज्ञ नहों 
थे, क्योकि वे वक्ता थे । इस अनुमानमे वकक्‍तुत्व हेतुके द्वारा महावीर भगवानके 
सर्च होनेका निषेष किया है, किन्तु वक्‍तुत्वका और सर्वज्ञल्का कोई बिरोध 
नहों है, जो वक्ता हो वह सर्वेज्ञ भी हो सकता हैँ । अत. यह हेतु भो अनेकान्तिक 
हैेन्वामास है | इस हेत्वाभासके भी अनेक भेद बतलाये हैं । 
जिस हेतुका पताध्य किसी दूसरे प्रमाणसे निर्णोत है, अथवा प्रत्यक्ष वगैरह 
बाधित है उसको अकिचित्कर हेत्वाभास कहते है । वयोकि बह हेतु व्यर्थ होता है । 
जैगे, 'अग्ति शोतल है क्योकि द्रव्य है” दस अनुमान अग्निका शोतलपना साध्य 
प्रत्यक्षमे बाधित हैं अत दव्यत्व हेसु व्यर्थ होनेसे अकिचित्कर हेत्वामास है । 
छा 


हृष्टाग्ताभास 

अस्वगदशन्त और व्यतिकद॒ष्ठान्तके मेदसे दृ्टास्तके दो नेंद है। अतः 
दृष्टाम्ताभासके भी दो भेद है--अख्वयदृष्टान्ताभास और व्यतिरेकदृष्टान्ताभाम । 
शब्द अपौरुषेय है, अमूर्त होनेसे, जेसे इच्दियसु । यहाँ इच्दियसुव दुष्टान्तमें 
अमुर्तत्वरूप टैतु तो पाया जाता है किन्तु साध्य अपोष्पेग्ररव नहों पाया जाता; 
वयोकि इन्दियसुख पोरुपेय है। शब्द अपीरुपेय है अमन होनेसे, जेंसे परपाणु, 
यहाँ दृष्टान्‍्त परमाणमे साध्य अपौम्पेयत्व तो पाया जाता है किन्तु साधन अपूर्ततत्व 
नहों पाया जाता; फ््योकि परप्ताणु मतिक है। छाब्द अपोम्प्रेय है अमर्त होनेप्ते 
जैसे घट । यहाँ घट दृष्टान्तमे न तो साध्य अपोर्ऐेयत्व ही रहता हैं ओर न 
साधन अमर्तत्व ही रहता है क्योकि घट स्ते और पोरंगेय होता है। ये सब 
अन्वयद छान्ताभास है । 

शब्द अपौरुषेय है अमूरे होनेसे । जो अपौरुषेय नहीं होता ब्रह अम[तिक नहीं 
द्ोता जैसे परमाण, इच्द्रियसुख और आकाश । यहाँ परमाण दृश्शन्तमे अमूर्तत्व तो 
नड्ठी है किनतू अपोरुपेयत्व हें। इन्द्रियनुवमे अपोरुषेयत्व नहीं है किन्तु मूलेत्व 
है। शआकाशम 'अपौमपेयत्त और अपूर्तत्व दोनो पाये जानेसे दोनोंको व्यावृत्ति 
नहों है । अत. ये सब व्यतिरेकदृष्टान्ताभाष्त हे । 


कु 
हड 


प्रन्थकार 

श्राचाय फ़ुन्दकुन्द 

( वि० ररो छाती ) 
गृद्धपिच्छा चाय 

( वि० वेरो शती ) 
उम्ास्वाति 

(वि० ३री शतो ) 


समन्‍तम्रद्र 


(बि० ४-पजों शतों ) 


सिद्धसेन 

( बि० ५थो शती ) 
श्रोद्स 

( धि० ६वो छती ) 
पात्रकेस रो 

( बि० ६थों शतो ) 


सुर्पाति 
( 


वि० ६-७वों दातो ) 
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जेनन्याय विषयक साहित्य 


ग्रन्थ 
प्रवचतसार 


तत्त्वाथसूत्र 


तत्त्वार्थाधिगमभाष्य 


आप्तमोमांसा 
पुबत्यनुशासन 


बृहत्स्वयभस्तोत्र 
जीवसिद्धि 


सन्प॒तितर्क 
न्‍्यायावतार 


जल्पनिर्णय 


त्रिलुक्षणक दर्थ न 


सनन्‍्मतितकंटी का 


घुसतिसप्तक 


प्रकाशन स्थान 


रायचन्द जेन शास्त्रमाला बम्बई 
दि० जेन स्वाध्याय मन्दिर सोनगढ़ 


अनेक स्थानोसे प्रकाशित 


रायचन्द जैन शास्त्रमाला बम्बई 


सनातन जेन ग्रन्यमाला काशो 
माणिकचन्द जैन ग्रन्थमाला बम्बई 
वीर सेवा मन्दिर दिल्‍ली 

जा 
वादिराजके पादर्वता८च रितमें 
उल्लिपित 


ज्ञानोदय ट्स्ट अहमदाबाद 
रायचन्द शास्त्रमाला बम्बई 


विद्यानन्दके तत्त्वार्थइलो कवा तिकम्मे 

उल्लिखित 

पिद्धिविनिश्चयटोकाप्त उल्लिखित 

न्‍्यायत्रिनिईरचयविव र णम्ते उल्लिखित 
मल्लिपेण प्रशस्तिम उल्लिखित 


वादिराजके पाएवंनाथचरितमे 
उल्लिशित 
मल्लिषणप्रशस्तिम निर्दिष्ट 


| है] 


अकलंक देव 
( वि० ७वबी शत्तो ) 


हरभरद्र 
( वि० ८व्रों शतों ) 


कुमारनान्द 

( व्रि० ८वो शत्तो ) 
अनन्तवोय (वृद्ध) 
(4० ८-शव्री शत्ती ) 
अनन्‍्तवोय 

( वि० (वो शर्तों ) 


विद्यानन्द 
( वि० 'त्रीं शत्ती ) 


जैन स्याय 


लघीयस्त्रप 

( स्त्रोपज्ञवृत्तिसहित ) 
न्यायविनिश्चय 
प्रमाणसं ग्रह 
सिद्धिविनिश्चय 

( स्व्रोपज्ञवृत्तिसहित ) 
तत्त्वाथवातिक 
बष्टशतो 

(आप्तमी मासाको पुत्ति ) 
अनेकान्तजग्रपताका 
अनेकान्तवाद प्रवेश 
परदर्शनसमुच्चय 
शास्त्रवार्तासमुच्चय 
न्यायप्रवेशट। का 


त्रादन्‍्याप 


विद्धिविनिदचयटीका 


सिद्ठधि।त्रिनित च यटा का 


अष्टरमह सर 
तत्वार्थयलोकर्या तिक 
विद्यानन्दमहों दय 
पुकपनुशासनटाका 
आप्तपरीक्षा 


प्रमाणपरो क्षा 
पत्रपरीक्षा 
पत्यशासनपरीक्षा 


सिघो जेन प्रन्थमाला 
अक्षलंक प्रन्थत्रयके अन्तर्गत 


भारतोय ज्ञानपीठ वाराणसों 


0 * ५ 
गारघों नाथारंग जन ग्रन्थमाला 
अष्टमहस्रोके अन्तर्गत 


गायकवाड सिरोज बड़ौदा 


गात्मानन्द सभा भावनगर 
देवचन्द लालभाई सूरत 
गायकवाड सिरोज बड़ोदा 


विद्या नन्दद्धारा प्रमाणपरांद्षामे 
उल्लिल्वित 


रविभद्रपादोपजी वि अनन्तबी य॑ द्वारा 
पिद्धिविनिशचयटी का में उल्लिखित॑ 


भारतीय ज्ञानपोठ, वाराणसी 


गान्धी नाथारंग ग्रन्थमाला 

| | 
तत्त्तार्धइलोकवा तिक मे निरदिष्ट 
माणिकचन्द जैन ग्रत्यमाला बम्बई 
बोर सेत्रा प्रन्दिर देहली 
सनातन जैन ग्रन्यमाला काशो 


गा जग 


ह्ह | 


भारतीय ज्ञानपोंठ वाराणसी 


अनन्तकी ति 
( वि० १०वीं शर्तों ) 


बसुनन्दि 
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जीवसिद्धि टीका बादिराजके पारर्वनाथचरितमे 
उल्लिखित 

बुहत्सवंज्ञसिद्धि माणिकचरद जेन पग्रन्थमाला काशी 

लघुसवंज्ञर्सिद्धि हो 


भआप्तप्रीर्मासावुरत्ति सनातन जैन ग्रन्यमारछा काशों 


( वि० १-१ २वी छातो ) 


सिद्धि 

(थि० !०्वों शतो ) 
मराणिवयनन्दि 

( त्रि० १ (वो शतो ) 


वादिराज सूरि (6 //* 


स्याधावता रवृत्ति रायबन्द शास्त्रमाला बम्बई 
परोक्षामुष जन सिद्धान्त प्रकाशिनों रास्या 
कलकत्ता 


गान्धी नाथारंगजो आकछूज 
स्यायविनिश्वय विवरण माग्तीय ज्ञानपीठ, वाराणसों 


ः ४-3 आर्य नि श न प्र 
( वि० !!ब्री श्तो ) प्रमाणनिण्णय घाणिकचन्द जन प्रन्यमाला बम्बई 
/“* -ै ०८ + / 
बादो भांति स्पाद्ादप्तिद्धि की हि 
( वि० ; !तों शतो ) तवपदार्थनिइचय मुडबिद्रो भण्डार 
अभवदेव सूरि सन्मृतिटोंका गुजरात विद्यापीठ अ/मदाबाद 


( वि० ११वों शर्तों ) 
प्रभाचन्द 

(बि० ११-१२त्री श०) 
अनन्तती ये 

(वि० १ शवों शती) 
शान्तिसूरि 

( वि० ११वीं शत्ती 
बादिदेव सूरि 

( वि० १२त्ों शर्तों ) 


हैमचन्द्र 
( वि० (१२वी छातो ) 


प्रभेयकपलप्रात्तण्ड निणयसागर प्रेप्त बम्बई 
न्यायकुपुद बन्द्र माणिकचन्द जैन ग्रन्थमाला बम्बई 
प्रप्तेयरप्नमाला चोबम्बा सल्कृत सोरोज वाराणपों 


स्यायावतारवा(तिक धिषी जैन ग्रन्थमाला बम्बई 
सर्वृत्ति 

प्रमाणनयतत्त्वालोका- आाहंत्त प्रभाकर कार्यालय पूना 
लंकार 
स्पाद्वादरत्ताकर 


ड़ वह 

प्रमाणमीणापा स्रिघो जेन प्रन्यमाला बम्बई 
अन्ययोगव्यवच्छेद 

द्वात्रिश तिका 


३५० 


भावसेन त्रेविद्य 


(वि० १२-१३वी दातो) 


लघु समन्तमभद्र 
( १३वों शती ) 


आशाघर 
( वि० १३वो छातो ) 


धान्तिषेण 
( वि० (१३वाँ शतो ) 
नरेच्रसेन 
विमलदास 
धर्ममूपण 
( बि० १५वों शतों ) 


अजितसेन 


शान्तिवर्णी 
घारुफ़ीति पण्डिता चार्य 
नेभिचन्द्र 
म्रणिकृष्ठ 
शुप्रप्रकाश 

अ भपच॒न्र सुरि 
रलप्रभ यूरि 
( वि० १३वी शो ) 
पल्लिषेण 
( वि० (४वी शती ) 


यशोविजय 
( (१८वीं शो ) 


जैन न्याय 


विषवत तत्व प्रकाश 
अष्टमहुस्नो टिप्पण 
प्रमेयरत्नाकर 
प्रमेपरत्नतार 


प्रमाणप्र मेयक लिका 
पप्तभंगोतरंणिणो 
न्‍्यायदी पिका 


न्यायम्रणिदीपिका 


प्रमेयक ण्ठिका 
प्रभेयरत्तालकार 
प्रवचनपरोक्षा 
स्यायरत्त 
स्थायमकररन्दजिवे वन 
लघो वस्त्र पतात्यबृतति 
स्पाद्वादर्त्नाक रा ब- 
तारिका 
स्थाद्रादमंजरों 


अष्टमह्ेसो विवरण 
अनेकान्तब्यवस्या 
ज्ञानविन्दु 

जैन तर्कभाषा 


जोबराज जैन प्रन्पमाला शोलापृर 
झष्ट पहख्रोके साथ प्रकाशित 
आधाघरप्रशस्तिमं उल्लिखित 
जैन सिद्धान्तमवत भारा 

( अप्रकाशित ) 
मराणिकवन्द जैन ग्रन्यमाला, काशी 


रायचन्द जन शास्त्रमाला धम्बई 
बोर सेवा मन्दिर दिल्‍्लो 


जैन सिद्धान्त भवन आरा 
( क्षप्रकाशित ) 


माणिकवन्द जँत ग्रन्यमाला बम्बई 
प्रकाशित 


रायबन्द जैन शास्त्रमाला बस्वई 


प्रकाशित 


घिंधी जैन प्रम्थमाछा बस्बई 
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शास्त्रवार्ता समुज्चयटोका प्रकाशित 
न्वायलण्डखाय 
अनेकान्तप्रवेश 
न्यायालोक 
एुरुतत्वविनि4चय 


इनके सिवाय भी जैनतमठ मूरतिद्री आदिके भण्डारोपें कुछ प्रकरण ग्रन्थ 
बर्तमात है जो अभी अप्रकाज्षित है । 


पर खतरा व /्ख्रि जाय्ाट ८80 80 ) 
कोडटे पक हे ह, /फि ६08: | लक 2) 
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